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فصل اول: کلیات تحقیق



مقدمه
به دلیل نگرش سیستمی جغرافیا به پدیده‌ای موجود در فضا، بررسی روابط شهر و روستا از ابعاد مختلف اقتصادی، اجتماعی و اداری و ... موردتوجه قرار گرفته است.
روابط و پیوندهای گوناگونی برحسب شرایط و هسته‌های اقتصادی و اجتماعی بین روستاها و شهرها برقرار است که این روابط به‌عنوان یکی از مهم‌ترین عوامل موثر در بروز تغییرات اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی در عرصه‌های شهری و روستایی شناخته شده است. از این‌رو بحث ماهیت و چگونگی روابط شهر و روستا دارای جایگاه ارزشمندی در برنامه‌ریزی‌های توسعه است.
پژوهش حاضر با هدف بررسی و شناخت روابط متقابل شهر و روستا در تغییرات اقتصادی – اجتماعی روستای نصرت‌آباد و شهر سیرجان در پنج فصل ذیل تدوین شده است.
در فصل اول به کلیات تحقیق اعم از بیان مسئله، سوال، فرضیه، اهداف پژوهش، روش پژوهش و پیشینه تحقیق پرداخته شده است.
در فصل دوم مبانی نظری مرتبط با روابط شهر و روستا مطرح شدند.
در فصل سوم ویژگی‌های طبیعی و ساختار انسانی روستای نصرت‌آباد پرداخته شد.
در فصل چهارم که براساس مطالعات میدانی گردآوری شده، به بررسی و تحلیل انواع روابط روستای نصرت‌آباد و سیرجان پرداخته شده است.
در فصل پنجم به آزمون فرضیات، نتیجه‌گیری و ارائه پیشنهادات پرداخته شده است.


1-1- بیان مسئله
از آنجا که روستاها و شهرها به‌عنوان اجزای تشکیل‌دهنده یک سیستم در قلمرو فضای جغرافیایی قلمداد می‌شوند، لذا همواره بین آن‌ها روابط و مناسبات گوناگونی در ابعاد مادی و فرهنگی – اجتماعی وجود دارد که این جریانات با دو ماهیت اثرگذار و اثرپذیر تحولات سکونتی شهر و روستا را هدایت می‌کنند (شاریه، 1374، 235).
درواقع این روابط به واسطه مجموعه‌ای از جریان‌های افراد، فناوری، سرمایه و اطلاعات مشخص می‌گردید که هرکدام از این جریانات دارای جنبه‌های اثرگذاری‌های مضاعفی هستند که به‌صورت روابط متفاوت مکانی – فضایی و زمانی در عرصه‌های شهر و روستا بروز می‌یابند (سعیدی، 1382، 71).
از این‌رو این کانون‌های سکونتگاهی در شبکه‌ای نظام‌وار از تعاملات به هم می‌رسند، به گونه‌ای که هرگونه موجودیتی مستقل از هم نداشته و همواره ضمن پیوند ناگسستنی از وابستگی متقابل اجتماعی، اقتصادی و زیست‌محیطی برخوردار بوده‌اند. پس هرگونه عدم تعادل میان کانون و دیگر سکونتگاه‌های درون ناحیه موجب اختلال در سازوکار روابط آن‌ها از جمله گسترش فقر و توسعه‌نیافتگی روستا و به‌تبع آن تغییر در توانمندی کارکرد و ساختار شهری می‌شود.
در این راستا، ایجاد پایداری چنین رابطه و پیوندی ناشی از عوامل متعددی است که به‌طور نسبی به یکدیگر تاثیر نهاده و با گذشت زمان و برحسب شرایط گوناگون جغرافیایی، تاریخی و اجتماعی شکل، محتوا، شدت و ضعف آن تغییر و به شکل کنونی درآمده است. بنابراین شکل‌گیری و تحول فضاهای جغرافیایی تحت تاثیر روابط و مناسبات جغرافیایی است و تجزیه و تحلیل فرایند حاکم بر مناسبات فضاهای جغرافیایی به درک شیوه‌های سازمان‌بندی در فضا منتهی می‌شود (پاپلی یزدی، 1382، 242).
امروزه به علت نتیجه ندادن برنامه‌ریزی‌های متمرکز باید روابط و مناسبات شهر و روستا و چگونگی آن به صورت دقیق مورد بررسی قرار گیرد، تا بتوان به هدایت منطقی این دو عرصه پرداخت.
روستای نصرت‌آباد از توابع بخش مرکزی شهرستان سیرجان نیز به علت فاصله اندک دارای روابط گوناگونی با شهر سیرجان می‌باشد. هدف این بررسی مطالعه این روابط در ابعاد مختلف (اقتصادی – اجتماعی – خدماتی) و چگونگی سازوکار آن محدوده مورد مطالعه می‌باشد.
1-2- سوال پژوهش
رابطه روستای نصرت‌آباد با شهر سیرجان باعث چه تغییراتی در روستا شده است؟
1-3- فرضیه
رابطه بین روستای نصرت‌آباد و شهر سیرجان سبب بروز تغییر اقتصادی – اجتماعی در روستا شده است.
1-4- اهداف پژوهش
1. بررسی روابط روستای نصرت‌آباد با شهر سیرجان
2. بررسی ابعاد مختلف روابط روستا و شهر
3. بررسی چگونگی روابط گوناگون شهر و روستا در محدوده مورد مطالعه
4. بررسی تاثیرات روابط شهر و روستا و تاثیرات آن بر عرصه روستا

1-5- روش پژوهش
این پژوهش براساس دو روش اسنادی (کتابخانه‌ای) و میدانی به انجام رسیده است.
روش کتابخانه‌ای شامل موارد زیر خواهد بود:
· مطالعه کتاب‌ها و مقالات مرتبط با موضوع
· بررسی آمارهای موجود برای شناخت محیطی و انسانی محدوده مورد مطالعه
· تهیه نقشه‌های لازم
روش میدانی شامل موارد زیر است:
· مشاهده و عکس گرفتن از محدوده مورد مطالعه
· مصاحبه با روستائیان و دهیاران و مسئولان محلی


1-6- پیشینه تحقیق
بررسی‌های مربوط به شهر و روستا در ایران، اغلب به‌وسیله نویسندگان خارجی در سال‌های قبل از انقلاب صورت گرفته است که در حد مجال مقاله به مهم‌ترین آن‌ها اشاره می‌شود.
1. هانس بوبک (1948) روابط شهر و روستا را در کشورهای شرق اسلامی به عنوان نظریه سرمایه‌داری بهره بری مطرح نمود. البته بوبک در بحث خود سرمایه‌داری بهره‌بری را از مراحل اساسی تکامل اجتماعی – اقتصادی بین مرحله «جامعه زراعی سازمان‌یافته (طبقاتی) اربابی» و مرحله «سرمایه‌داری تولیدی» و درعین‌حال مرحله‌ای مستقل به شمار آورده بود. از آن‌جا که بوبک نظریه خود را اساساً برپایه مطالعاتش درباره ایران عرضه داشته است، بحث سرمایه‌داری بهره‌بری به‌خصوص در مورد روابط شهر و روستا در ایران مطرح و بعضاً پیگیری شده است. در نظریه سرمایه‌داری بهره‌بری مناسبات خاص شهرها و روستاهای پیرامونی واقع در حوزه نفوذ آن‌ها بدین صورت است که شهرها مرکز سکونت زمین‌داران بزرگ است و حوزه نفوذ زراعی روستایی با ارائه اضافه تولیدات خود، اساس تغذیه جمعیت شهری و مبادلات تجاری آن‌ها را فراهم می‌سازد. به این ترتیب شهرها از حوزه روستایی پیرامونی خود ارتزاق می‌کنند و به واسطه وجود آن‌ها دوام می‌یابند (سعیدی، 1377، 134).
2. پل وارد انگلیش جغرافی‌دان آمریکایی در سال (1340) پژوهشی را در منطقه کرمان انجام داده است. وی سه تیپ از روابط اقتصادی سنتی را بین کرمان و حوزه نفوذی‌اش عنوان می‌کند:
1) مالکیت‌های ارضی سنتی
2) نفوذ اقتصادی و ارشادی کرمان بر روی روستاهای اطراف در زمینه بافت و تولید فرش
3) قراردادهای سنتی محلی در زمینه پرورش دام
3. مارسال بازن (1973) یکی از محققانی است که در چهارچوب روابط شهر و روستا بررسی های فراوانی انجام داده است. تحقیقات او در منطقه قم انجام شده است. وی نقش تولید و توزیع قالی را در همبستگی اقتصادی و اجتماعی میان شهر و ده در این منطقه مورد مطالعه قرار داده است و ضمن بررسی تاریخی پیدایش و روند توسعه قالیبافی در این منطقه، سازمان تولید، کیفیت محصول و سازمان اقتصادی آن را بررسی کرده است و سلطه شهر قم را در رابطه با تولید قالی (به‌ویژه بعد از اصلاحات ارضی) مورد تأکید قرار داده است. وی روابط این شهر را با حوزه نفوذی‌اش خیلی پیچیده توصیف کرده و در آن میان نفوذ تجاری گسترده شهر قم را به همراه سرمایه‌گذاری سرمایه‌داران شهری در بافت و تولید فرش و نظام حاکم را در جذب روستائیان به طرف شهر موثرتر و مهم‌تر دانسته است.
4. اکارت اهلرس (1370) باتوجه به ضعف و نارسایی واحدهای گوناگون خدماتی – تسهیلاتی در مراکز روستایی، شهرها را مکان‌های مرکزی با کارکردهای تدارکاتی معرفی می‌کند که نیازهای روستاییان را برآورد و برای تولیدات آن‌ها بازاریابی می‌کنند. از سوی دیگر وی با تأکید بر خصوصیات سرمایه‌داری بهره‌بری اجبار روستاییان در مراجعه به مراکز شهری را به منظور برآوردن نیازهای خود، در نهایت موجب وابستگی آن‌ها به شهرها برمی‌شمارد و آن را به نفع روستاییان نمی‌داند. این پروفسور آلمانی در مطالعات خود روی شهرهای مختلف ایران به نتایج همانند رسیده است. این محقق در تحقیقات خود روی شهر دزفول ماهیت مناسبات این شهر را با روستاهای اطراف بر مبنای روابط سنتی مالکیت ارضی در نواحی روستایی ایران نظام پیش‌فروش تولیدات کشاورزی و زیرساخت اجتماعی خاص نواحی روستایی در روابط تجاری نشان با شهر استوار دانسته اشت (سعیدی، 1370، 134).
محققان ایران نیز بررسی‌های فراوانی در زمینه روابط شهر و روستا داشته‌اند. اولین بررسی توسط مصطفی مومنی در سال 1976 انجام شده است.
تحقیق وی در شهر ملایر نفوذ محدود و متفاوت این شهر را روی مبادلات تجاری روستا نشان می‌دهد و نظام روابط شهر و روستا را به علت وجود یک شبکه نسبتاً منظم (واحدهای انسانی - سلسله مراتب شهری) متعادل‌تر نشان داده و پولاریزسیون روستایی را توسط شهر محدودتر اعلام می‌دارد.
5. حسین صدامی (1384) تحقیقی را به عنوان روابط شهر و روستا در بخش مرکزی شهر اصفهان با هدف تبیین نظری روابط شهر و روستا انجام داده است و به این نتیجه دست یافته که روابط بین نقاط شهری و روستایی مخصوصاً شهر اصفهان و پیرامون آن در ارتباط دوطرفه متعادل و در راستای توسعه نیست.
روابط متقابل و پیوند میان شهرها و نواحی روستایی، به‌طور گسترده‌ای به عنوان عامل اصلی در فرایند تغییرات اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی شناخته شده است. علی‌رغم این واقعیت، بیشتر نظریه‌های توسعه و رویه‌های اجرایی تلویحاً به دوگانگی، جمعیت و فعالیت‌های نواحی شهری و روستایی تأکید دارند.
برنامه‌ریزان شهری گرایش بیشتری به مسائل شهری و توجه اندکی به کشاورزی و توسعه روستایی دارند درحالی‌که برنامه‌ریزان مربوط به توسعه روستایی نواحی روستایی را تنها شامل روستاها و اراضی کشاورزی و مجزا از مراکز شهری تعریف می‌کنند. این مقاله نشان می‌دهد که چگونه روابط متقابل روستا – شهر مانند، پیوندهای فضایی (جریان کالاها، پول، سرمایه، مردم، اطلاعات، پسماندها، تولید و فناوری) و هم‌چنین روابط متقابل بخشی بر تغییرات اجتماعی و اقتصادی نواحی روستایی و شهری اثر می‌گذارند (طاهرخاخی، 1383، 2).


فصل دوم: مبانی نظری پژوهش



مقدمه
نحوه و دامنه روابط موجود میان شهر و روستا به‌صورت‌های گوناگون بر شکل‌پذیری، رشد و توسعه سکونت‌گاه‌های روستایی و هم‌چنین بر روابط درونی و بیرونی آن‌ها اثر می‌گذارد. درخصوص نحوه این تاثیرپذیری، مفاهیم و نظرات مختلفی مطرح شده است (سعیدی، 1377، 123).
فضا: فضا جایی است که فعالیت های مختلف اجتماعی و اقتصادی در آن صورت می‌گیرد. رفت و آمد، سکونت، تفریح و درک انسان از محیط است که طول، عرض و ارتفاع دارد (حسینی، 1392، 43).
شهر: سازمان ملل در سال 1367 شهر را چنین تعریف می‌کند:
شهر مکانی با تراکم بالای جمعیت و مرکزیت سیاسی، اداری و تاریخی است که در آن فعالیت اصلی مردم غیر کشاورزی و دارای مختصات شهری بوده و از طریق یک دولت محلی اداره می‌شود.
روستا: عبارت است از فضای اجتماعی که در آن با توجه به تراکم نسبی ناچیز جمعیت، نوع خاصی از فعالیت‌های اقتصادی عمدتاً بر فعالیت‌های کشاورزی غلبه دارد (حسینی، 1392، 50 – 49).
رابطه و جریان: رابطه، جریان متقابل، مکمل یا یک جانبه انسان‌ها، کالا، اطلاعات، پول، سرمایه و انرژی در سیستم فضایی شهرها و بین آن‌ها در منطقه‌ی نفوذشان است (ازکیا، 1364، 75).
حوزه‌ نفوذ: شامل آبادی‌هایی است که از نظر تأمین نیازهای میان‌مدت و بلندمدت، به‌طور پیوسته با شهر در ارتباط هستند و از جهت برآوردن احتیاجات کوتاه‌مدت گهگاه به شهر وابستگی دارند.
2-1- نظریه‌های سازمان فضایی
2-1-1- مدل مکان مرکزی
اصل مرکزیت یا مکان‌های مرکزی توسط والتر کریستالر (1933) یک نظام نظری مطرح شد. کریستالر معتقد بود مفهوم مرکزیت نه تنها حوزه های کوچک شهری را که صرفاً مرکز حوزه پیرامونی خود به شمار می‌رود دربرمی‌گیرد، بلکه شهرهای بزرگتر را نیز شامل می‌شود و این امر نه تنها به حوزه پیرامونی بلافصل آن‌ها مربوط می‌شود، بلکه درواقع شبکه‌ای متشکل از چندین حوزه کوچکتر را نیز شامل می‌شود. هرکدام از این حوزه‌ها مرکز نزدیکتر به خود را تحت پوشش دارد، اما در مجموع دارای کانون مرکزی بزرگتری است که نیازهای روستاها و شهرهای کوچکتر را برآورده می‌سازد؛ نیازهایی که شهرهای کوچکتر قادر به برآوردن آن‌ها نیستند. بدین‌سان او اضافه می‌کند که ویژگی یا کارکرد اصلی شهر این است که کانون مرکزی یک حوزه پیرامونی باشد. بر این اساس، کریستالر سکونتگاه‌هایی را که برای حوزه پیرامونی خود مرکزیت دارند سکونتگاه مرکزی می‌نامند.
در این مدل، جایگاه هریک از سکونتگاه‌ها به میزان کالاها و خدماتی که به‌منظور برآوردن نیازهای خود و جمعیت نقاط پیرامونی عرضه می‌کند، بستگی مستقیم دارد. بنابراین مقدار و دامنه کالاها و خدمات عرضه شدت، تعیین‌کننده درجه مرکزیت آن مکان به شمار می‌رود.
سکونتگاه‌های روستایی که به عنوان دریافت کننده کالاها و خدمات به گونه‌های مختلف با شبکه مکان مرکزی در ارتباط قرار می‌گیرد، خود تا حدی دارای کارکردهای مرکزی کم‌اهمیت‌تر است. مدل مکان مرکزی برای تعیین ساختار سکونتگاه‌ها در طی زمان ارزش چندانی ندارد، اما در سیاست‌گذاری‌های مکانی – فضایی و عرصه‌های کاربردی اهمیت فراوانی یافته است. به عنوان نمونه این مدل به‌منظور ایجاد شبکه‌های بسامان جابه‌جایی (ترافیک)، رده‌بندی مراکز را به‌صورت زیر پیشنهاد می‌کند:
الف) مراکز بسیار کوچک (آبادی‌های کوچک)،
ب) مراکز کوچک،
ج) مراکز متوسط،
د) مراکز بزرگ.
براساس رویکردی مبتنی بر نظم‌دهی فضایی، مراکز کوچک باید حداقل پنج هزار نفر جمعیت داشته باشد و امکاناتی چون مدرسه متوسطه، مکان‌های تفریحی و ورزشی، مطب پزشکان، داروخانه، مغازه‌های خرده‌فروشی و واحدهای کارگاهی و خدماتی در آن‌ها وجود داشته باشد. مراکز متوسط باید حداقل بیست هزار نفر جمعیت داشته و دارای دبیرستان و مدارس حرفه‌ای، سالن‌های بزرگ ورزشی، درمانگاه، امکانات خرید واحدهای تعمیرگاهی می‌باشد. هم‌چنین مراکز بزرگ باید دارای حداقل هشتاد هزار نفر جمعیت باشد و در آن‌ها مدارس عالی و دانشگاه، بیمارستان و درمانگاه‌های تخصصی، سینما، سوپرمارکت، بانک‌ها و موسسات مالی بزرگ موجود باشد (سعیدی، 1388، 147).
2-1-2- نظریه قطب رشد
نظریه قطب رشد بر سرمایه‌گذاری کلان در صنایع، در بزرگترین شهرها تاکید دارد. طبق این نظریه دولت‌ها می‌توانند انگیزه‌های رشد اقتصادی را فراهم آورند. این رشد اقتصادی در خارج از مراکز شهری انتشار می‌یابد و باعث توسعه اجتماعی – اقتصادی ناحیه‌ای می‌شود. بدین‌سان در نظریه قطب رشد به شهرها اولویت داده می‌شود تا توسعه اجتماعی – اقتصادی شهرها باعث توسعه اجتماعی – اقتصادی روستاها شود. این نظریه بر عملکرد نیروهای بازار آزاد تکیه دارد. در نظریه قطب رشد، سرمایه‌گذاری در صنعت به منزله موتور توسعه برای فعالیت‌های کشاورزی و تجاری است.
نقد نظریه قطب رشد
‌این نظریه برای تمهیدات اجتماعی و توسعه روستایی راهکاری ارائه نمی‌دهد، چرا که ایجاد صنایع بزرگ را حداکثر در دو یا سه شهر می‌توان اجرا کرد و برای شهرهای کوچک و میانی و روستاها قابلیت اجرایی ندارد و هیچ‌گونه پیشنهادی برای توسعه این مناطق ارائه نمی‌دهد. ایجاد تکنولوژی و صنایع سنگین هزینه‌بر و سرمایه بر می‌باشد. این صنایع نمی‌توانند اشتغال‌زا باشند چون این صنایع به تخصص نیاز دارند باید کارگرانی را آموزش دهیم که این مسئله زمان‌بر است و این‌که ما به نتیجه و رشد موردنظر خواهیم رسید را تضمین نمی‌کند.
هم‌چنین درمورد نیازهای بومی و خدمات محلی راهکاری ارائه نمی‌دهد. ارتباط ضعیفی با صنایع محلی و خدمات محلی دارد. یک روستا باید کارکرد روستایی داشته باشد و ما اول کارکرد روستایی را بهبود دهیم. نمی‌توانیم با ضعیف کردن روستا و قدرتمند کردن شهر، روستا را تابع و وابسته شهر کنیم. جنس فعالیت‌ها در این دو منطقه جداست، روستا باید فعالیت روستایی انجام دهد تا توسعه پیدا کند و شهر فعالیت شهری.
در این نظریه با ایجاد صنایع و توسعه شهر، سعی در توسعه روستا داشته‌اند، درحالی‌که هر دو مورد شهر و روستا به منزله ورودی توسعه هستند و توسعه روستا در درون روستا و در عین حال ارتباط متقابل با شهر باید صورت پذیرد نه توسط صنایع ایجاد شده در شهر.
2-1-3- مدل مرکز پیرامون
این مدل اساساً بر نظریات پربیش (1959) درباره توسعه‌نیافتگی کشورهای جهان سوم استوار است. مطابق این مدل، دو جزء اصلی نظام سکونتگاهی عبارت است از مرکز (به عنوان کانون قدرت و سلطه) و پیرامون (به عنوان جزو وابسته به کانون مرکزی).
مبادله نابرابر کالاهای تولیدی، تمرکز قدرت اقتصادی، پیشرفت و رشد اقتصادی و فعالیت تولیدی در مرکز و تسرّی نوآوری‌های تولیدی از مرکز، موجب حفظ جریان ارزش افزوده از مرکز به پیرامون می‌گردد. به‌طور کلی و در مقیاس جهانی، در این مدل کشورهای صنعتی به عنوان مرکز و کشورهای غیرصنعتی به عنوان حاشیه یا پیرامون مطرح می‌شوند و مکانیسم‌های حاکم بر نوع روابط موجود میان این دو دسته کشورها به عنوان ریشه‌های اصلی توسعه‌نیافتگی مورد بررسی قرار می‌گیرد.
مدل مرکز پیرامون در بسیاری از منابع به‌نام جان فریدمن همراه است. فریدمن (1975) این مدل ارتباطی را یکی از چهار مرحله توسعه اقتصادی فضایی برمی‌شمارد که عبارت است از:
الف) جامعه ماقبل صنعتی دارای اقتصادی محلی،
ب) مرحله مرکز – پیرامون،
ج) پراکنش فعالیت اقتصادی در مناطق حاشیه و کنترل برخی بخش‌های آن،
د) ادغام و یکپارچگی فضایی که مطابق آن، بخش‌های گوناگون و کم و بیش توسعه‌یافته اقتصاد با یکدیگر رابطه متقابل دارند.
راجرلی (1985) معتقد است این روند بیشتر موجب تضاد بین کشورها می‌گردد تا برابر آن‌ها، و درنهایت، روند توسعه اقتصادی خصلتی نابرابر می‌یابد. بنابراین، مدل مرکز – پیرامون فریدمن دارای نارسایی‌هایی است که عمدتاً از تأکید این مدل بر روابط مبادلاتی و سرشت مطلق‌جویی قدرت ناشی می‌شود؛ درحالی‌که تمرکز اجتماعی قدرت الزاماً به تمرکز فضایی منتهی نمی‌شود و توزیع قدرت ضرورتاً با پیدایش و توسعه اقتصادی یکپارچه و هماهنگ فضایی همراه نیست.
راجرلی در بحث خود اضافه می‌کند که قدرت اقتصادی، ناشی از تسلط بر ابزار تولید است و ویژگی‌های خاص تاریخی آن تابع ماهیت این تسلط است. نظم و ترتیب فضایی و انتقال و تحول یک اقتصاد سرمایه‌داری در مقطع خاصی از زمان، بیش از هرچیز نتیجه الزامات است و نیز مرده ریگ تاریخی چشم‌اندازی است که در اثر دوره‌های پیشین این انباشت ایجاد شده است. بدین‌سان، توزیع فضایی فعالیت تولیدی و عدم تمرکز روند تصمیم‌گیری در جریان تولید ممکن است منجر به ایجاد چشم‌اندازی شود که ظاهراً شکل هماهنگی از سازمان فضایی نشان می‌دهد، بدون آن‌که تغییری در قدرت حاصل از تسلط بر ابزار تولید به وجود آورد. علاوه بر این، در این روند موقعیت مکانی تسلط بر ابزار تولید الزاماً نامتمرکز نخواهد بود. بدین‌سان، مراحل دوم و سوم مدل فریدمن و رهنمودهای احتمالی آن در توسعه منطقه‌ای مطمئناً به مبادله نابرابرتری میان مرکز و پیرامون منجر خواهد شد. مدل مرکز – پیرامون به‌عنوان مدلی برای بررسی نحوه سازمان‌پذیری فضایی فعالیت انسانی مبتنی بر توزیع نامتعادل و نابرابر قدرت اقتصادی و اجتماعی در مقیاس‌های دیگر (ملی، ناحیه‌ای و منطقه‌ای) نیز قابل بررسی است. در همین رابطه و در تبیین روابط شهر و روستا، شهرهای بزرگ و مراکز تجمع فعالیت‌های اقتصادی (عمدتاً صنعتی – تجاری) به‌عنوان مرکز و حوزه‌های روستایی پیرامونی به‌عنوان حاشیه مطرح می‌شوند. این روابط نابرابر در بسیار موارد، با اتخاذ رهنمودهای خاص اقتصادی – تجاری که به نفع مرکز تمام می‌شود، گسترش یافت. نهایتاً به مهاجرت و جاری شدن هرچه بیشتر سرمایه از حوزه‌های پیرامون به مرکز منجر می‌شود. در مطالعات جغرافیایی امروزی، گاهی از اصطلاح فضای حاشیه‌ای استفاده می‌شود که منظور عرصه‌های روستایی در چهارچوب این مدل است (سعیدی، 1388، 158).
2-2- نظریه‌های روابط شهر و روستا
2-2-1- نظریه سرمایه‌داری بهره‌بری
هانس بوبک (1948) باتوجه به شهرهای منطقه شرق اسلامی و حوزه نفوذ روستایی آن‌ها با به‌کار بردن اصطلاح «سرمایه‌داری بهره‌بری» به ارائه نظریه تازه‌ای در این زمینه دست زد.
البته بوبک (1959) در بحث خود سرمایه‌داری بهره‌بری را از مراحل اساسی تکامل اجتماعی – اقتصادی، بین مرحله «جامعه زراعی سازمان‌یافته (طبقاتی) اربابی» و مرحله «سرمایه‌داری تولیدی» و در عین حال مرحله‌ای مستقل به شمار آورده بود.
از آن‌جا که بوبک نظریه خود را اساساً بر پایه مطالعاتش درباره ایران عرضه داشته، بحث سرمایه‌داری بهره‌بری به‌خصوص در مورد روابط شهر و روستا در ایران مطرح و بعضاً پیگیری شده است. در نظریه سرمایه‌داری بهره‌بری، مناسب خاص شهرها و روستاهای پیرامونی واقع در حوزه نفوذ آن‌ها بدین صورت است که شهرها، مرکز سکونت زمین‌داران بزرگ است و حوزه نفوذ زراعی روستایی با ارائه اضافه تولیدات خود، اساس تغذیه جمعیت شهری و مبادلات تجاری آن‌ها را فراهم می‌سازد؛ و به این ترتیب، شهرها از حوزه روستایی پیرامون خود ارتزاق می‌کنند و به‌واسطه وجود آن‌ها دوام می‌یابند.
از سوی دیگر وبرت (1973 و 1975) در مقابله با نظر بوبک شهرهای شرق اسلامی را به‌عنوان مکان‌های مرکزی حوزه پیرامونی خود معرفی می‌کند که کارکردهای «مثبت» و سازنده‌ای دارد و کانون نوآوری و ساماندهی اقتصادی برای حوزه نفوذ پیرامونی به‌شمار می‌رود. بدین‌سان، وبرت ازنظر استدلالی به بحث‌های مربوط به مدل پیوستگی نزدیک می‌شود (سعیدی، 1388، 151).
2-2-2- نظریه راندینلی
راندینلی در امر توسعه، نظریه خود را بر مبنای عدم تمرکز سرمایه‌گذاری‌ها در سکونتگاه‌های انسانی با تأکید بر «استراتژی توسعه بر محور شهری» جهت توسعه روستاها درنظر قرار می‌دهد که آن‌ها را قادر می‌سازد تا جوامع روستایی خود را به توسعه اجتماعی – اقتصادی برسانند.
راندینلی در نظریه خود به مفهوم برخورد وابستگی‌ها نیز اهمیت می‌دهد و این وابستگی را بین حوزه‌های روستایی با شهرهای کوچک، و بین شهرهای کوچک با شهرهای بزرگ لازم می‌داند و این تعامل فضایی و اجتماعی – اقتصادی را پایگاه اصلی در امر توسعه می‌شناسد. باتوجه به نظریه این محقق، شهرهای میانی «بر مبنای جمعیت» ممکن است در امر توسعه تاثیر بگذارد؛ بدین ترتیب:
1. شهرهای میانی از مشکلاتی که در امر مسکن، حمل و نقل، اشتغال، آلودگی و تأمین خدمات شهری در بزرگترین شهرها ایجاد می‌کند، می‌کاهد.
2. شهرهای میانی از نابرابری‌های ناحیه‌ای می‌کاهد.
3. شهرهای میانی از طریق ایجاد خدمات، امکانات و بازارها برای تولیدات کشاورزی حوزه‌های روستایی، اقتصاد روستایی را تحرک و پویایی می‌بخشد.
4. شهرهای میانی، تمرکز اداری را در شهرهای بزرگ کاهش می‌دهد.
5. سرمایه‌گذاری در شهرهای میانی، فقط را کاهش می‌دهد.
نقد نظریه راندینلی
نظریات قبلی مثل نظریه قطب رشد با واقعیات کشورهای صنعتی که مادر شهرهای مدرنیزه دارند وفق دارد. درحالی‌که این نظریه با شهرها و روستاهای ایران سازگاری بیشتری دارد و این نظریه واقع‌گرا است. نقطه قوت این نظریه اهمیتی است که به ارتباط شهر و روستا داده است. شهرها بازارهای محصولات روستایی هستند و درمقابل خدمات موردنیاز جامعه روستایی را تأمین می‌کنند. از طرف دیگر به توزیع سرمایه‌گذاری و پراکندگی جغرافیایی بازارها اشاره کرده است.
باتوجه به این‌که نیازهای اصلی و اساسی را باید در روستا ایجاد کرد ولی خدمات رفاهی را در شهرهای کوچک مثلاً برای 50 روستا یک شهر کوچک را باید درنظر بگیریم تا نتیجه موردنظر را در روستا بدهد. ایده قطب رشد که رخنه به پایین را در جریان توسعه مطرح کرده در این نظریه بیشتر مشهود است چون مسئله یکپارچه‌سازی فضایی یعنی پیوستگی مرکز و حاشیه را مطرح کرده است و به مسئله وابستگی در این ارتباط اهمیت داده است. لذا در سیستم حمل و نقل نقشی تعیین‌کننده دارند.
باید بین روستا، شهرهای کوچک و شهرهای بزرگ، سرمایه درحال جریان باشد تا هر سه مرکز متناسب با همدیگر رشد یکنواختی داشته باشند و باید به هر سه منطقه تاکید داشته باشیم و متناسب با جنس فعالیت، در این مناطق توسعه داشته باشیم. مثلاً صنایعی که در شهرهای کوچک یا میانی ایجاد می‌کنیم متناسب با فعالیت‌های کشاورزی روستاهای اطراف باشد.
2-2-3- نظریه لیپتون
مایکل لیپتون نظریه‌پرداز سال‌های اخیر، تاثیرات نفوذ موثر شهر بر روستا را مورد تحلیل قرار داده است. وی می‌گوید امروزه در کشورهای فقیر دنیا برخورد طبقاتی، نه میان نیروی کار و سرمایه و نه میان منافع خارجی و منافع ملی است، بلکه میان طبقات روستایی و طبقات شهری صورت می‌گیرد. او بر زمینه های کاملاً روشن در تخصیص منابع در امر توسعه روستایی تأکید می‌کند. به‌نظر او قدرت مردم شهری به‌حدی است که می‌توانند منابع عمده یک کشور را جهت سودیابی خود به شهرها اختصاص دهند و منافع تخصیص منابع را دور از جمعیت روستایی نگهدارند؛ زیرا نفوذ موثر شهر بر حوزه‌های روستایی، نه‌تنها مردم فقیر را در فقر نگه می‌دارد، بلکه موجب نابرابری‌هایی در داخل حوزه‌های روستایی می‌شود. این امر، نتیجه وجود یک همپیمانی میان طبقه ممتاز شهری و کشاورزان ثروتمند روستایی است که برای طبقه مرفه و ثروتمندان شهری مازاد مواد غذایی، مواد صادراتی و غیره دست می‌یابند.
نقد نظریه لیپتون
در نقد نظریه لیپتون می‌توان به این موارد اشاره کرد:
الف) نمی‌توان بین جوامع شهری و روستایی، تنها به دلیل به‌دست آوردن هزینه‌های روستایی به‌وسیله جمعیت شهری، تفکیکی قائل شد.
ب) مفهوم طبقه در نظریه لیپتون چندان مشخص نیست.
ج) در این نظریه، واقعیت سیاست هم‌پیمانی شهر بر ضد روستا روشن نیست.
شاید اعتبار اصلی نظریه لیپتون در این است که برای جریان مازاد روستایی به‌سوی شهرها اهمیت بیشتری قائل است؛ اما درباره این‌که چرا این جریان بدان شکل به وجود می‌آید سخنی نمی‌گوید.
این نظریه راهکار جزئی برای توسعه اشاره کرده است که همان تخصیص منابع است و بیان نکرده است که این تخصیص چگونه باید انجام شود. لیپتون ارتباط روستا با شهر را به ضرر روستا دانسته است اما، تا کی روستا را از شهر دور کنیم تا اثر منفی و حضور شهر روستاها را تحت تاثیر قرار ندهد؟
در واقعیت تنها راه توسعه روستا، ارتباط متقابل با شهر است و ما باید این ارتباط متقابل را بهبود دهیم. هیچ‌وقت یک روستا به‌تنهای به خودکفایی نخواهد رسید. و این نظریه بیشتر بیان یک مشکل است تا ارائه راه‌حل یا نتیجه؛ و نمی‌تواند یک استراتژی دائمی ایجاد کند.
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