مطالعه تطبيقي وکالت ثانوي در فقه ، حقوق ايران و انگليس 
چکيده 

اعطاي وکالت از سوي وکيل به شخص ثالث بر دو قسم اصلي است : الف ) توکيل به غير، بدين نحو که هنگام اعطاي وکالت به وکيل ، اذن صريح يا ضمني نيز به وي داده مي شود تا بتواند براي انجام مورد وکالت به شخص ديگري وکالت دهد. در اين صورت وکيل اول از رابطه حذف نمي شود و برحسب مورد فوت يا حجر وي مي تواند بر وکالت ثانوي اثر گذار باشد. ب)تفويض وکالت منتهي به انتقال وکالت به شخص ثالث مي گردد و در نتيجه ، وکيل اول از رابطه حذف و فوت يا حجر وي نيز اثري در وکالت ثانوي نخواهد داشت . 
تحقيق حاضر به قسم نخست اختصاص دارد. نگارندگان مي کوشند در نوشتار حاضر با رويکردي تطبيقي به فقه ، حقوق موضوعه و حقوق انگليس ، مفهوم توکيل به غير، موقعيت وکيل دوم در رابطه با وکيل اول و موکل ، آثار آن و حدود اختيارات وکلا را مورد بررسي و تحليل قرار دهند. 
کليد واژه ها: توکيل به غير، وکيل اول ، وکيل دوم ، فقه ، حقوق ايران ، حقوق انگليس . 

١-مقدمه : 

در ماده ٦٧٢ قانون مدني ،مبتني بر فقه اماميه آمده است ((وکيل در امري نمي تواند براي آن امر به ديگري وکالت دهد مگر اينکه صريحا يا به دلالت قراين ، وکيل در توکيل باشد)). اين ماده وکالت در توکيل را به عنوان استثناء مطرح نموده و جواز آن را منوط به اذن صريح موکل يا دلالت قرائن کرده است .منظور از وکالت ، در توکيل اين است که وکيل حق اعطاي وکالت به ديگري را داشته باشد.در فرض توکيل به غير، تعيين جايگاه وکيل دوم و آثار آن از اهميت فراواني برخوردار است . اينکه وکيل دوم در عرض وکيل اول قرار گرفته يا در طول او باشد، آثار متفاوتي به دنبال خواهد داشت . پس از توکيل به غير، اختيارات هر يک از وکلا نيز مي تواند مورد بررسي و تحليل قرار گيرد. در اين حالت مي توان قائل به وجود حق توکيل براي وکيل دوم يا حق اعطاي وکالت بلاعزل براي وکيل اول شد يا اختيارت ويژه اي را براي وکيل اول در فرض توکيل به وکيل دادگستري در نظر گرفت ، يا بالعکس قائل به وجود چنين اختياراتي براي وکلاء نگشت .مفهوم و جواز توکيل به غير، تعيين جايگاه وکيل دوم و آثار آن، حدود اختيارات هريک از وکلا، موضوعات مورد بررسي مقاله حاضر مي باشد که در حقوق موضوعه ايران ، انگليس و فقه ، مورد بررسي و تحليل قرار مي گيرد. 

٢-مفهوم توکيل به غير 

توکيل به معناي وکالت دادن به ديگري است .به موجب ماده ٦٥٦(ق .م ) ((وکالت عقدي است که به موجب آن يکي از طرفين ، طرف ديگر را براي انجام امري نايب خود مي نمايد)). واژه توکيل در مواد ٦٧٢ و ٦٧٣ (ق .م ) به کار رفته است و منظور از توکيل غير اين است که وکيل براي انجام موضوع وکالت به ديگري وکالت دهد.(کاشاني ،١٣٨٨،ص٢٢٦) از آنجايي که معناي اصطلاحي توکيل به غير اعطاي وکالت توسط وکيل است و جوهره وکالت نيز اعطاي نيابت تعريف شده است ، مي توان گفت توکيل به غير يعني اعطاي نيابت از جانب وکيل به شخص ديگر براي انجام امور وکالت . نيابت در لغت به معني جانشيني و خلافت بوده و در اصطلاح حقوقي به معناي قائم مقامي و به جاي کسي کار يا امري را انجام دادن است .(امير معزي ،١٣٨٨،ص٣٥) لذا مي توان گفت هرگاه وکيل براي انجام تعهدات خود در قبال موکل (انجام مورد وکالت )، به شخص ديگر نيابت دهد تا آن را انجام دهد، توکيل به غير رخ داده است  در حقوق انگليس وکالت اين گونه تعريف شده است : «وکالت رابطه اي اماني است که ميان شخصي که وکيل ناميده ميشود و قانونا به نمايندگي از ديگري عمل ميکند و شخص ديگري که اصيل ناميده ميشود، ايجاد ميگردد تا وکيل از طريق آن قادر باشد وضعيت حقوقي اصيل را در ارتباط با اشخاص ثالث به وسيلۀ انعقاد قرارداد يا انتقال مال ، تحت تأثير قرار دهد».(١.p,١٩٩٦,Reynolds,٩.p,١٩٩٠,fridman)از آنجايي که وکالت در حقوق انگليس برخلاف حقوق ايران  و فقه گستره بسيار وسيعي دارد به گونه اي که حتي شامل تقصيرات مدني نيز مي شود، ارائه تعريفي جامع و مانع در اين زمينه امري دشوار است ، اما با توجه به تعريف فوق بايد بر آن بود که در حقوق اين کشور نيز جوهرة وکالت «اذن »ميباشد. بر خلاف فقه و حقوق موضوعه ايران که در آن مسووليت مدني ناشي از ارتکاب عمل مأذون ، علي الاصول دامن گير موکل نميشود، تفسير اذن در اين کشور بسيار موسع صورت ميگيرد؛ بدين جهت ، گسترة وکالت بسيار وسيع بوده و حتي شامل مسووليت مدني ناشي از ارتکاب عمل مأذون نيز ميگردد. اما تعريفي از توکيل به غير به عمل نيامده است و صرفا ضمن بيان وظايف اماني وکيل در حقوق اين کشور آمده است که نماينده، حق اعطاي نمايندگي ندارد و شخصا بايد مورد نمايندگي را انجام دهد و وکيل علي الاصول نمي تواند اجراي تمام يا بخشي از تعهدات خويش را به ديگري توکيل کند. بنابراين ، ميتوان گفت در حقوق انگليس ، توکيل به غير عبارت از اعطاي وکالت از جانب وکيل به ديگري است .به گونه اي که شخص اخير بتواند بر حسب مورد با انعقاد قرارداد يا انتقال مال وضعيت حقوقي موکل اصلي يا وکيل اول را در ارتباط با اشخاص ثالث تحت تأثير قرار دهد.(٩.Fridman,lbid.p ) 

 در تبيين ماهيت توکيل به غير بايد گفت در بسياري از موارد اشخاص نمي خواهند يا نمي توانند شخصا در انجام معامله دخالت کنند و براي اين کار به ديگري نمايندگي ميدهند. وکيل در انجام معامله تنها نقش يک ميانجي را دارد و شخصا هيچ گونه تعهدي را در معامله اي که انجام ميدهد، نميپذيرد؛ تعهدات و آثار عقد براي شخص اصيل يا موکل ايجاد ميشود.( کاشاني ، ١٣٨٨، ص١٩٣) 
 عقد وکالت وسيلۀ اعطاي نيابت ارادي به وکيل است تا در حدود اختيار تفويض شده به او، اعمال حقوقي معيني را به نام و حساب موکل انجام دهد. اين مفهوم در تعريف فقهي وکالت نيز آمده است و مادة ٦٥٦ ق.م نيز «نيابت » را در تعريف وکالت به کار برده است . 
مشهور فقها همان گونه که گفتيم وکالت را استنابۀ در تصرف خوانده اند. (حلي ،١٤٠٩، ص٤٢٦، نجفي ، ١٣٩٤، ص ٣٤٧) حق توکيل به غير نيز چيزي جز وکالت داشتن همراه با وجود حق اعطاي وکالت به ديگري نيست ؛ در واقع وکالت ثانوي که عقدي فرعي محسوب ميشود و تابع وکالت اوليه ميباشد نيز استنابۀ در تصرف است ، زيرا همان اذني که وکالت اوليه را با قبول وکيل اول ايجاد ميکند، به وکالت ثانوي نيز تسري مييابد و وکيل دوم به جهت وجود اذن اوليه ، جايز در تصرف ميگردد. بنابراين آثار کليۀ اعمال حقوقي صورت پذيرفته توسط وکيل دوم نيز دامن گير موکل ميشود. ازاين رو ميتوان گفت توکيل به غير و وکالت ثانوي ، چيزي جز استنابۀ در تصرف نيست . 
 در  حقوق  انگليس ،  از  آنجايي که  وکالت  هميشه  عقد  نيست  و  ميتواند  به  صورت  غير  قراردادي  نيز  شکل  بگيرد، (١٤٠.Fridman,lbid,p) در تعريف و بيان ماهيت آن نيز از تعبير «رابطۀ اماني » بهره جسته شده است ؛ در تعريفي از عقد وکالت در حقوق اين کشور آمده است «وکالت رابطه اي اماني است که ميان دو شخص بوجود ميآيد؛ يکي از آن دو به طور صريح يا ضمني رضايت ميدهد که ديگري براي او عملي انجام دهد و ديگري به همان شيوه (صريح يا ضمني ) راضي ميشود که آن عمل را انجام دهد.(٩.Reynolds,lbid,p) بنابراين ميتوان گفت در حقوق انگليس نيز از آنجايي که وکيل به نيابت و نمايندگي از طرف موکل عمل ميکند و آثار اعمال حقوقي انجام شده توسط وي دامن گير موکل ميشود که همگي مبتني بر يک رابطۀ اماني شکل گرفته اند و ناشي از اذن موکل ميباشد، توکيل به غير که در راستاي اجراي تعهدات وکيل صورت ميگيرد، ايجاد يک رابطۀ اماني است که توسط وکيل انجام ميپذيرد. همچنين حق توکيل به غير، چيزي جز يک رابطۀ اماني که در آن وکيل داراي حق ايجاد يک رابطۀ اماني ديگر است ، نمي باشد. 
٣- جواز توکيل به غير 

قانون مدني مقرر ميدارد «وکيل در امري نمي تواند براي آن امر به ديگري وکالت دهد مگر اينکه صريحا يا به دلالت قراين ، وکيل در توکيل باشد.»( کاتوزيان ،١٣٦٤، ص ١٧٢) لذا قانون مدني ايران مبتني بر اين مسأله و متأثر از فقه اماميه در مادة ٦٧٢، اصل را بر منع 
توکيل به غير قرار داده است مگر اينکه موکل به گونه اي صريح ، چنين اذني را به وکيل داده يا به دلالت قراين وکيل مجاز در برگزيدن جانشين براي خود باشد. تصريح موکل هنگامي که موکل حين اعطاي وکالت به وکيل ، در صورتي که وکالت شفاهي باشد، صريحا بگويد که حق توکيل دارد و در صورتي که اعطاي وکالت کتبي باشد و وکالت نامه بين طرفين تنظيم شده باشد، در وکالت نامه به وجود چنين حقي براي وکيل تصريح شود. البته اين امر مانع از آن نيست که موکل در خارج از وکالت نامه به وجود چنين حقي براي وکيل تصريح نمايد. 
ممکن است وکيل به طور ضمني و به دلالت قراين وکيل در توکيل باشد؛ به عنوان نمونه (در وکالت عام و مطلق ) وقتي حجم کارهايي که موکل به وکيل سپرده ، گسترده باشد يا مثلا در صورتي که «الف » به «ب » که شخص غير از وکيل دادگستري است وکالت دهد تا براي احقاق حق او اقامۀ دعوا کند، ناچار بايد حق توکيل «ب » را به رسميت پذيرفت زيرا هيچ کس نميتواند در دادگاه به اقامۀ دعوا مبادرت ورزد مگر آنکه اصيل باشد يا وکيل دادگستري . بنابراين اگر در مورد فوق حق توکيل وکيل را به رسميت نشناسيم ، اصل وکالت منتفي است و در واقع به بطلان وکالت نظر داده ايم در حالي که اصل بر صحت عقود است ، در نتيجه ميتوان گفت در اينجا موکل به طور ضمني به وکيل اختيار توکيل هم اعطا نموده است . 
بنابرنظر فقهاي اماميه نيز، وکيل اجازه اختيار وکيل ديگري را در انجام امور وکالت ندارد و خود شخصا بايد آن را انجام دهد ولي اگر دلايل و قرايني براي اذن موکل در اين زمينه وجود داشته باشد، وکيل ، در گماردن وکيل ديگر مجاز خواهد بود.(يزدي ،بي تا، ص ١٤٢، شهيد ثاني ، ١٤١٠، صص ٣٧٤-٣٧٥ ،حلي ،١٤٠٤، ص١٢١، حسيني عاملي ، ١٣٢٧، ص٥٣٢، حلي ، ١٤٠٩، ص ١٥٥، مغنيه ،١٩٦ظ ،  ص٢٤٦، نجفي ، ١٣٩٤، ص٤١٢ ،حلي ، ١٤١٠ ،ص١٥٤ ،الخميني ،١٤١٧، ص٤٤) 
به نظر نگارندگان ، موارد استثناءشده از اصل کلي عدم توکيل در فقه اماميه ، از قبيل فحواي کلام موکل و گستردگي مورد وکالت يا ترفع 

وکيل يا عجز وکيل و همچنين اذن صريح موکل ، از باب بيان بعضي مصاديق باشد نه قاعده اي کلي که بتواند در همۀ موارد ملاک عمل قرار گيرد. مضافا، مصلحت موکل و امر مورد وکالت و خصوصيات وکيل که مورد نظر موکل بوده است نيز در اين خصوص ميتواند منشأ اثر باشد و بايد مد نظر قرار گيرد؛ گاهي موکل مصلحت ميداند به شخص خاصي وکالت دهد يا امر مورد وکالت به صورت محرمانه (بين خود و وکيل اول ) مورد نظر اوست يا انگيزه خاصي دارد که با توکيل به غير منافات دارد. بنابراين بايد بر آن بود که جواز يا عدم جواز توکيل به غير، موردي است و حتي تفاصيل نيز نمي تواند تمام موارد را شامل شود بلکه امر، دائر مدار مصلحت و دواعي موکل است . 

برخلاف فقه اماميه ، در ميان فقهاي عامه برخي بر اين اعتقادند که وکيل اساسا حق توکيل دارد؛ در فقه حنفي اصل بر اين است که وکيل حق توکيل دارد يعني در وکالت مطلق يا عام که نسبت به اين حق ، سکوت اختيار ميشود، وکيل ميتواند اجراي مورد وکالت را به شخص ديگري توکيل نمايد اما نزد فقهاي شافعي ، مالکي و حنبلي ، وضع همانند فقه اماميه ميباشد؛ يعني وکيل بدون اذن موکل حق توکيل به غير ندارد مگر اينکه از انجام مورد وکالت ناتوان باشد يا انجام آن مطابق شأن و منزلت وي نباشد.   (الزحيلي ، ١٤٠٩، ١٦٠) 
در فقه شافعي راجع به اين موضوع آمده است که در انتخاب وکيل دوم براي وکيل ، يا از سوي موکل اجازه و اذن اين عمل وجود دارد که در اين صورت ميتواند وکيل ديگري را براي انجام مورد وکالت بگمارد و يا اينکه در اين زمينه در عقد وکالت مطلبي بيان نشده است که در اين صورت به نوع موضوع وکالت نگريسته ، اگر از اموري بود که خود وکيل توانايي انجام آن را دارد، ديگر نميتواند وکيل دوم برگزيند زيرا موکل راضي به تصرف غير او در امر وکالت نيست و اگر از مواردي است که وکيل توانايي انجام آن را ندارد يا اينکه انجام عمل در شأن و جايگاه او نيست ، وي ميتواند وکيل بگيرد.          (الرافعي ، ٤٣) مطابق اين نظر، متعلق امر وکالت ، در اجازه و تعيين وکالت ثانوي نقش بسزايي دارد؛ به نحوي که بر اساس آن ميتوان نسبت به انتخاب وکيل ديگر تصميم گيري نمود. 

 در جايي که گسترة تصرفات وکيل وسيع بوده و به گونه اي است که خود نميتواند به تنهايي آنها را انجام دهد، عقيدة فقهاي شافعي بر اين است که اگر تصرفات موضوع وکالت فراوان باشد به گونه اي که وکيل نتواند همگي را انجام دهد، صحيح ترين شيوه آن است که در آن مقدار که خارج از امکان و توان او است ، اجازة توکيل داشته باشد و در مقداري که خود ميتواند مورد وکالت را انجام دهد نيز دو وجه وجود دارد؛ يکي اينکه در اين حالت نيز وکيل اجازه اختيار وکيل دوم دارد زيرا توکيل در بعض از امور در وکالت ، اجازة اخذ آن در کل وکالت را به او ميدهد و وجه ديگر که صحيح تر به نظر ميرسد اين است که وکيل اجازة اختيار وکيل ديگر را ندارد زيرا ضرورتي براي توکيل به غير وجود ندارد و خود ميتواند آن امور را به تنهايي انجام دهد.           ( الرافعي ، ٤٣) 
بنابر نظر فقهاي مالکي نيز توکيل به غير ممنوع است و وکيل بايد خود، مورد وکالت را انجام دهد مگر در مواردي که امکان انجام آن توسط وکيل وجود ندارد؛ همچون اموري که گسترده ميباشند و با لحاظ قرينه و دليل عرفي مبني بر اينکه تصرفات در آنها به تنهايي امکان ندارد، اجازة توکيل به وکيل داده ميشود. همچنين اگر موکل ، وکالت را به صورت کامل به وکيل تفويض نموده باشد نيز وکيل ميتواند براي خود وکيل ديگري اختيار نمايد. (الرعيني ، ١٤١٦، ص ١٩١) 
در کتاب المغني که از کتب معتبر فقهي در مذهب حنبلي ميباشد، ضمن بيان موارد توکيل ، دو مورد را بدون اختلاف در مذاهب دانسته که يکي عدم جواز توکيل در صورت نهي موکل از توکيل و ديگري جواز توکيل در صورت اذن موکل در توکيل ميباشد اما در موردي که وکالت اطلاق دارد به عقيدة آنان سه حالت وجود دارد که يا مورد وکالت در شأن امثال وکيل نيست و يا به علت فراواني و پراکندگي مورد وکالت ، انجام آن در توان وکيل نيست و يا غير از اين دو حالت است که بنابر نظر فقهاي حنبلي در هر سه حالت توکيل به غير جائز است . (ابن قدامه ، ١٣٤٣، صص ٢١٦-٢١٥) 
در حقوق انگليس طبق قاعدة لاتيني «Delegatus non potest Delegare» نماينده حق توکيل ندارد و اين قاعده بر هر اميني از جمله وکيل اعمال ميشود، اصولا وکيل از توکيل وکالتش به شخص ديگر ممنوع است زيرا اعتقاد بر اين است که رابطۀ وکالت مبتني بر اعتماد يک طرف به طرف ديگر شکل ميگيرد و بر همين اساس است که در اين زمينه دادگاه اعلام نموده است «وکيل نميتواند بدون اجازة موکلش ، تعهداتي را که خود قبول کرده است به ديگري توکيل نمايد و از آنجايي که اعتماد به شخص وکيل ، پايه و اساس 
شکل گيري قرارداد وکالت است لذا اختيار توکيل به غير براي وکيل وجود ندارد.» اين قاعده منصفانه است و انحراف از آن تنها زماني مجاز شناخته شده است که عدم توکيل ، به نتايج غيرعقلايي و غيرمنصفانه منتهي شود. (١٢٨.p,١٩٨٥,Bowstead) بنابراين ، قاعده ي کلي در حقوق انگليس به مانند فقه و حقوق ايران ، اين است که وکيل ميبايست شخصا تعهدات خويش را اجرا نمايد؛ رابطۀ ميان وکيل و موکل رابطه اي مبتني بر اعتماد و اطمينان است و موکل با فرض اعتماد به شخص وکيل ، وي را براي انجام مورد وکالت برمي گزيند.(١٤٧.p,١٩٩٠,Fridman) 

هر  چند  در  حقوق  انگليس ،  مطابق  قاعدة  کلي ،  وکيل  نمي تواند  اجراي  مورد  وکالت  را  به  شخص  ديگري  واگذار نمايد،(٤٠٠.p,١٩٤٥,Anson) اما در پاره اي از موارد از اين قاعده عدول ميشود. زماني که موکل با اعتماد به قابليت هاي شخص وکيل به وي اعطاي وکالت مينمايد او نميتواند در انجام مورد وکالت ، شخص ديگري را به عنوان وکيل دوم برگزيند مگر اينکه اذن صريح يا ضمني موکل در اين زمينه وجود داشته باشد. بنابراين اولين و مهمترين استثناء بر قاعدة کلي عدم توکيل ، اذن صريح يا ضمني موکل مي 

باشد اما جز اين مورد، وکيل در موارد ذيل نيز به صورت ضمني حق توکيل دارد که عبارتند از: 
١-جايي که وکيل عرفا حق توکيل داشته باشد؛ اين عرف بايد عرف حاکم در حرفه اي باشد که وي در آن فعاليت مينمايد مشروط بر اينکه نامتعارف و مخالف شروط صريح قرارداد وکالت نباشد. 
٢-جايي که از اوضاع و احوال قضيه و رفتار و کردار طرفين بتوان استنباط کرد که آنان قصد کرده اند وکيل حق توکيل به غير داشته باشد. 

٣-جايي که موکل به هنگام انعقاد عقد وکالت از قصد وکيل مبني بر توکيل اختيارش آگاه باشد و با آن مخالفت نورزد. 

٤-جايي که اختيار وکيل به گونه اي است که اجراي تمام يا بخشي از آن فقط با مساعدت شخص يا اشخاص ديگر امکان پذير است . 

٥-جايي که عمل توکيلي عمل صرفا مادي يا اداري است که متضمن اعمال مهارت از سوي وکيل و يا اعتماد شخص موکل به قابليت هاي وکيل نباشد. 
٦-جايي که توکيل به  غير  به  علت   حدوث   اوضاع  واحوال غيرقابل  پيش  بيني  ضرورت يابد. (١٢٨.Bowstead,lbid,p&١٥٨.Reynolds,lbid,p) 

٤- تعيين جايگاه وکيل دوم و آثار آن 

در حقوق ايران ، اذني که به وکيل داده ميشود تا بتواند ديگري را وکيل کند، ممکن است ناظر به تعيين وکيل ديگري براي موکل باشد يا براي خود او. از اين اذن در هر حال بايد پيروي کرد زيرا اختيار وکيل ناشي از ارادة موکل و تابع آن است .( کاتوزيان ، ،١٣٦٤، ص١٧٠) در اين خصوص حقوقدانان معتقدند که چنان چه موکل صريحا يا ضمنا به وکيل اجازه دهد که وکيل ديگري اختيار کند و شخص مزبور وکيل موکل باشد، وکيل اول حق عزل او را نخواهد داشت و به فوت و جنون وکيل اول ، وکالت او مرتفع نمي شود، ولي هرگاه وکيل دوم ، نمايندة وکيل اول نيز باشد، هريک از موکل و وکيل حق عزل او را خواهند داشت و به فوت وکيل اول يا موکل ، وکالت دوم منحل ميشود.( امامي، ١٣٦٦، ص ٢٢٧، کاتوزيان ،١٣٦٤، ص ١٧٢، بروجردي عبده ، ١٣٨٠، ص ٢٨٦) 

به اعتقاد برخي اگر موکل منظور خود را به صراحت معين نکند يا اختيار وکيل از اوضاع و احوال استنباط شود، بايد اراده موکل را با توجه به قرائن و اوضاع و احوال خاص آن مورد، تعيين کرد. براي مثال در جايي که وسعت کارهاي مورد وکالت و ناتواني وکيل و موقعيت اجتماعي او، قرينه بر دادن اذن در توکيل قرار ميگيرد، بيگمان بايد آن را به حق تعيين وکيل براي خود وکيل تعبير کرد. 
برعکس در جايي که از وکيل خواسته ميشود تا يکي از وکلاي دادگستري را براي دفاع از او معين کند، وکالت با تعيين وکيل پايان ميپذيرد و وکيل دادگستري بطور مستقيم با موکل ارتباط حقوقي پيدا ميکند.( کاتوزيان ،١٣٦٤، ص١٧١) 
به واقع در حالت اخير، موضوع وکالت انتخاب وکيل است و با انجام موضوع وکالت (انتخاب وکيل دادگستري ) وکالت اول منفسخ 

ميشود؛ (مادة ٦٨٣ قانون مدني ) وکيل اول نسبت به قراردادي که منعقد کرده شخص ثالث محسوب و آثار عقدي که وکيل منعقد کرده در حق موکل ظاهر ميگردد. هم چنين از آنجاييکه وکالت وکيل اول منفسخ شده است ، حق عزل وکيل دوم را ندارد و پس از انتخاب وکيل نيز فوت و حجر وي اثري بر وکالت ثانوي نخواهد داشت . اما در جايي که قرائن خارجي نتواند از اذن موکل رفع اجمال کند، نمي توان شخصيت وکيل نخست را در اين رابطه ناديده گرفت و ظاهر اين است که وکيل دوم بايد زير نظارت او باشد يعني وکيل او نيز به حساب آيد. همان گونه که گفتيم ، در جايي هم که موکل اذن در توکيل براي خود وکيل ميدهد، وکيل اول حق مستقلي نمي يابد تا براي اجراي آن بتواند براي خود وکيل بگيرد. اختيار او دراين حالت نيز به نيابت از طرف موکل و وابسته به اذن او است . معني اذن موکل اين است که اعمال وکيل دوم را که  با واسطه براي او انجام ميشود، دربارة خود ميپذيرد.( کاتوزيان ،١٣٦٤، ص ١٧٢) به همين دليل است که گفته شد در هر حال وکيل توکيلي ، وکيل موکل است اما زدودن نقش وکيل اول نيز خلاف اصل به نظر ميرسد زيرا موکل با انصراف از تعيين مستقيم وکيل دوم و واگذاردن اين انتخاب به وکيل ، خواسته است نقش او مؤثر باشد و وکيل بر منتخب خود نظارت داشته باشد. ( کاتوزيان ،١٣٦٤، ص ١٧٢)بنابراين با فوت و حجر وکيل اول ، وکالت وکيل دوم نيز منحل ميگردد. 
برخي از نويسندگان براي تقويت اين نظر که وکيل دوم ، وکيل وکيل اول است به اصل نسبي بودن قراردادها تمسک جسته اند و اعتقاد دارند مطابق اين اصل ، عقدي که بين وکيل اول و وکيل دوم منعقد مي شود، بين خودشان مؤثر است .( رهپيک ، ١٣٨٧، ص ٩٨) 
بر خلاف نظر اخير، ادارة حقوقي در نظريه مشورتي شمارة ٧/١٨٠٩ مورخ ٦٢/٥/١٢ بيان کرده است «در صورتي که وکيل حق توکيل داشته و وکيل تعيين نموده است با فوت وکيل اول وکالت وکيل مع الواسطه به قوت خود باقي خواهد بود.» 
بعضي ديگر معتقدند که چنين اظهارنظر قاطعي خالي از اشکال نيست چرا که با فوت يا حجر وکيل اول ، سمت وکيل دوم نيز از بين ميرود زيرا وکيل دوم وکيل مع الواسطه است و از سوي ديگر قضيه مشمول مادة ٦٧٠ قانون مدني نيز نخواهد بود؛ اين ماده مقرر ميدارد 

«در صورتي که دو نفر به نحو اجتماع وکيل باشند، وکالت يکي از آنها با فوت ديگري باطل ميشود»؛ اين ماده ناظر به حالت اجتماع است و همانطور که گفته شد در فرض وکالت در توکيل هر دو وکيل به طور مستقل حق اقدام دارند.( نوين ، ١٣٨٠،ص١٢) 
اما موضوعي که در فقه و دکترين حقوقي کمتر به آن پرداخته شده، اين است که اگر وکيل دوم ، وکيل وکيل اول نيز باشد، حق الوکالۀ وي توسط چه کسي بايد پرداخت شود؟ 
در پاسخ به اين پرسش ميتوان گفت اگر وکيل دوم ، وکيل وکيل اول هم باشد، در مورد حق الوکاله به شرح ذيل عمل ميشود: 

١-وکيل دوم حق دارد حق الوکالۀ تعييني و در صورت عدم تعيين ، حق الوکاله تعرفه يا اجرت المثل را از وکيل اول مطالبه کند. 

٢-هم چنين ميتواند اجرت المثل عمل خود را از موکل اصلي مطالبه کند اما نمي تواند حق الوکالۀ تعييني براي وکيل اول يا حق الوکالۀ 

تعييني در وکالت ثانوي را ولو آنکه به ميزان آن يا کمتر از حق الوکالۀ تعييني در وکالت اول باشد از موکل مطالبه نمايد مگر آنکه موکل هنگامي که وکالت در توکيل داده ، اختيار تعيين حق الوکاله را نيز به وکيل اول داده باشد. در اين صورت طبيعي است که وکيل دوم حق دارد حق الوکالۀ تعييني را از اصيل (موکل ) دريافت کند وگرنه نفس وکالت در توکيل متضمن اختيار تعيين حق الوکاله نيست اما اگر وکيل دوم در عرض وکيل اول باشد،اولا: وکيل دوم حق درخواست حق الوکاله از وکيل اول را ندارد. ثانيا: مطالبۀ حق الوکاله از موکل اصلي ، تابع قواعد مذکور در فوق است . 
در هر حال به نظر ميرسد که در فرض اطلاق اذن در توکيل و عدم وجود قرائن خارجي ، به عنوان قاعده بايد بر اين اعتقاد بود که وکيل دوم در طول وکيل اول قرار دارد و وکيل او نيز مي باشد نه آنکه با او بيگانه و در عرض او باشد زيرا موکل هنگامي که حق توکيل ميدهد، ميخواهد وکيل اول بر اعمال وکيل دوم هم نظارت داشته باشد و وکيل دوم از طريق وکيل اول با او در ارتباط باشد وگرنه از ابتدا، خود او به انتخاب دو وکيل مبادرت ميورزيد. حتي ميتوان گفت در فرض توکيل به غير، موکل تا حد زيادي نسبت به رابطۀ وکيل اول و دوم شخص ثالث محسوب مي شود زيرا همان گونه که گفته شد وکيل دوم نمي تواند براي دريافت حق الوکالۀ تعييني به موکل اصلي رجوع کند و صرفا ميتواند در اين زمينه به وکيل اول مراجعه نمايد. 
هم چنين موارد خاصي وجود دارد که در آنها بر خلاف تصور مرسوم ممکن است وکيل اول حق عزل وکيل دوم را داشته باشد اما موکل اصلي از اين حق برخوردار نباشد؛ با اين توضيح که در مواردي که عقد وکالت در جهت منافع وکيل منعقد ميشود (نظير وکالت در طلاق يا وکالت بيمه گذار به بيمه گر مسووليت جهت اقامۀ دعوا در راه دفاع از دعواي مسووليت )، اگر وکيل به ديگري وکالت دهد، تنها وکيل اول حق عزل وکيل دوم را دارا ميباشد و موکل اصلي از چنين حقي برخوردار نيست . 
به طور معمول يکي از شرايط عمومي بيمه نامه هاي مسووليت اين است که حق سازش و دعوا تا ميزان تعهد بيمه گر، در کليۀ مراجع و مراحل قضائي با بيمه گر است و بيمه گذار به موجب بيمه نامه ، بيمه گر را وکيل با حق «توکيل غير ولو کرارا» مينمايد که پروندههاي مربوطه را در مراجع قضائي با استفاده از کليۀ اختيارات دادرسي تا ميزان تعهد بيمه نامه تعقيب نمايد و در طول مدت جريان دعوا نبايد اقدامي به عمل آورد که به حق بيمه گر در تعقيب دعوا لطمه وارد آورد؛ از سوي ديگر به موجب مادة ٣٠ قانون بيمه ١٣١٦ در بيمۀ اشياء، چنانچه خسارت وارده به موضوع بيمه نتيجه فعل شخص ثالث باشد، بيمه گر پس از پرداخت خسارت به بيمه شده در رجوع به مسوول حادثه ، قائم مقام بيمه گذار ميشود. بنابراين اگر در اين مورد براي موکل اصلي قائل به حق عزل وکيل توکيلي شويم اولا: ضرر ناروايي متوجه وکيل اول خواهد شد. ثانيا: اين موضوع با وجه جعل حق توکيل براي وکيل اول مغايرت خواهد داشت زيرا اساسا حق توکيل در اين مورد در راستاي حفظ منافع وکيل اول ايجاد ميشود نه موکل اصلي . در فرضي نيز که زوج ، زوجه را وکيل و وکيل در توکيل براي طلاق خود مينمايد، با همين استدلال بايد گفت که موکل اصلي (زوج ) حق عزل وکيل توکيلي زوجه را نخواهد داشت و صرفا وکيل اول (زوجه ) از اين حق برخوردار است . 

نظرات فقهاي اماميه را در اين زمينه ميتوان به سه دسته ذيل تقسيم کرد: 

١-وکيل دوم ، وکيل وکيل است نه موکل زيرا غرض و مقصود از حق توکيل به وکيل ، تسهيل و آسان کردن امر وکالت براي اوست .( 
طباطبايي ، ١٤٠٤، ص ١٣) 

٢-وکيل توکيلي ، وکيل موکل است ، زيرا وکالت عبارت است از آنچه که موکل نيابت داده است ؛ بنابراين عقد وکالت ثانوي نيز براي موکل واقع مي شود. دليل ديگر اين نظر، تبادر است ؛يعني آنچه به ذهن متبادر ميشود وقوع وکالت براي موکل است زيرا حق ، بالاصاله براي موکل است و براي وکيل بالتبع . به عبارت ديگر موکل است که اصالت دارد و وکيل ، صرفا نائب وي براي انجام هر امري از جمله گرفتن وکيل دوم ميباشد. عدهاي از فقها از جمله مؤلف جامع عباسي و صاحب قواعد بر اين نظر ميباشند.( به نقل از: شيرازي ، ١٤٠٩، ص٣٠٠) 

٣-در صورتي که موکل تصريح به اين امر نکند، وکيل مخير است که وکيل دوم را براي خود يا موکل انتخاب کند، زيرا اقتضاي اذن مطلق اين است که وکيل مخير باشد. چون اطلاق کلمه ، بر اذن وکيل در اينکه براي خود يا موکل ، وکيل انتخاب کند، صدق ميکند. 
ظاهرا صاحب شرايع اين قول را برگزيده است .( به نقل از: شيرازي ، ١٤٠٩،ص٣٠١) 

اين نظر خالي از اشکال نيست زيرا با قبول اين نظر در صورتي که وکيل در عقد وکالت تصريح نکند که وکيل دوم وکيل او يا وکيل موکل است ، تکليف موضوع مشخص نيست . بنابراين ، نظر اخير ديدگاه جامعي را مطرح ننموده است . 
در ميان  فقهاي اهل سنت ، حنابله معتقدند هنگامي که وکيل داراي حق توکيل غير است و شخص ديگري را براي انجام موضوع وکالت برمي گزيند، اين شخص داراي نمايندگي و وکالت از جانب موکل خواهد بود و بر اثر موت وکيل اصلي ، وکالت او برطرف نمي شود و وکيل اصلي نيز حق عزل او را ندارد. يعني در فقه حنبلي نيز وکيل دوم در عرض وکيل اول قرار دارد.( ابن قدامه ، ١٣٤٣، ص٢١٦-٢١٥) 
در فقه شافعي آمده است که اگر موکل به وکيل اذن در توکيل داده باشد، سه حالت وجود خواهد داشت : 
١-اذن در توکيل ناظر بر تعيين وکيل دوم براي خود وکيل باشد؛ در اين صورت وکيل دوم به نيابت از وکيل اول عمل خواهد کرد و با عزل وي از سوي موکل اصلي ، وکيل دوم نيز منعزل ميشود زيرا او به نيابت از وکيل اول وکالت يافته است اما قول ديگري وجود دارد که ميگويد در اين حالت وکيل دوم منعزل نميشود زيرا موکل با اذن خود مبني بر توکيل ، نسبت به وکالت ثانوي صاحب حق است و وکالت وکيل دوم متعلق حق او است و جز به اذن او وکالت وي مرتفع نمي شود. اين اختلاف نظر در خصوص انعزال وکيل دوم به موت و جنون وکيل اول نيز در فقه شافعي وجود دارد(الرافعي ، ٤٣، ص ٢٣٧، به نقل از: حلي ، ١٣٤٩، ص ٢٨) 
اما قول اقوي اين است که در اين حالت وکيل دوم منعزل ميشود. بنابراين اگر موکل ، وکيل اول را عزل کند وکيل دوم نيز منعزل ميگردد. اگر وکيل اول ، وکيل دوم را عزل نمايد قول اقوي اين است که وکيل دوم منعزل ميشود زيرا وي وکيل وکيل اول است و نيز به موت و جنون وکيل اول وکيل دوم منعزل ميشود و در اين ارتباط برخي معتقدند که وکيل دوم منعزل نمي شود زيرا وي در واقع وکيل وکيل اول نيست . (الرافعي ، ٤٣، ص ٢٣٧، به نقل از: حلي ، ١٣٤٩، ص ٢٨) 
٢-اذن در توکيل ناظر بر تعيين وکيل دوم براي موکل باشد؛ در اين صورت وکيل دوم به نيابت از موکل اصلي عمل خواهد کرد و همانند وکيل نخستين و هم عرض او، وکيل موکل اصلي خواهد بود. هيچ يک از دو وکيل حق عزل ديگري را ندارد و به موت يا جنون يکي ديگري منعزل نميشود و صرفا موکل اصلي حق عزل هريک از آن دو را خواهد داشت و در صورت عزل موکل ، وي منعزل خواهد بود. 
(الرافعي ، ٤٣، ص ٢٣٧، به نقل از: حلي ، ١٣٤٩، ص ٢٨) 
٣-اذن در توکيل به صورت مطلق باشد؛ مثلا موکل به وکيل بگويد «تو را در اين امر وکيل نمودم و به تو اذن ميدهم که به هر کسي که ميخواهي توکيل نمايي يا به وکيل ديگري توکيل نمايي » يا بگويد «فلان شخص را به عنوان وکيل دوم برگزين » اما به طور مطلق باشد و 

مشخص ننمايد که وکيل دوم از جانب و براي خود او باشد يا براي وکيل اول ؛ در مذهب شافعيه در اين خصوص دو ديدگاه وجود دارد: 
ديدگاه نخست بر آن است که وکيل دوم ، وکيل وکيل اول است زيرا مقصود از اذن در توکيل ، تسهيل انجام مورد وکالت براي وکيل است اما نظر اقوي نزد آنان اين است که وکيل دوم ، وکيل موکل اصلي است زيرا وکالت ثانوي تصرفي است که با اذن موکل صورت گرفته ، بنابراين براي وي واقع ميشود و در صورتي که موکل در زمان اعطاي وکالت به وکيل ، از حق توکيل سخني به ميان نياورد و به دلالت قرائن حق توکيل استنباط شود، شايسته است که وکيل ، وکالت دوم را براي موکل خودش منعقد نمايد.( الرافعي ، ٤٣، ص ٢٣٧) 

در فقه حنفي اعتقاد بر اين است که وکيل دوم در طول وکيل اول بوده و بايد با نظر و اجازة وکيل اول ، امور مربوط به وکالت را انجام دهد.( الکاساني ، ١٤١٤، ص ٢٨) 
همان گونه که ملاحظه ميگردد چه در فقه اماميه و چه در فقه عامه ، اختلاف نظر راجع به مورد بحث ما، بسيار زياد است . اين اختلاف نظر به گونه اي است که در هيچ يک از دو مذهب نمي توان قائل به نظر مشهوري شد.( کاتوزيان ، ١٣٦٤، ص ١٧١) در هر صورت ، هر چند آراء فقه عامه در اين زمينه با فقه اماميه متفاوت است اما در برخي موارد، ديدگاه هاي اهل سنت منطبق با نظرات فقيهان اماميه بوده و مشخص است که نظر ارائه شده در حقوق ايران مبتني بر ديدگاه مشهور فقه اماميه در اين زمينه شکل گرفته است . 
قاعدة اصلي در حقوق انگليس بر خلاف حقوق ايران و فقه اين است که توکيل به غير منجر به ايجاد رابطۀ قراردادي ميان وکيل دوم و موکل اصلي نمي شود و آثار رابطۀ قراردادي ميان اين دو پديد نمي آيد(١٥٠.Fridman,lbid,p )اما اعتقاد بر اين است که در فرض توکيل به غير بايد دو حالت را از يکديگر متمايز ساخت تا بتوان روابط ميان وکلاي اول و دوم و موکل اصلي را تعيين نمود. اين دو حالت عبارتند از: 

١-زماني که وکيل اختيار توکيل به غير ندارد، ميان موکل اصلي و وکيل دوم رابطۀ قراردادي ايجاد نخواهد شد. 

٢-زماني که وکيل اول به واسطۀ تصريح موکل يا به صورت ضمني و يا به دلالت عرف ، اختيار توکيل به غير داشته باشد، اگر در زمان اعطاي حق توکيل به وکيل اول ، موکل اصلي قصد ايجاد رابطۀ حقوقي با وکيل دوم را داشته باشد، ميان او و وکيل دوم رابطۀ قراردادي ايجاد و آثار آن برقرار خواهد شد اما در صورتي که موکل اصلي چنين قصدي نداشته باشد، ميان او و وکيل دوم هيچ رابطۀ قراردادي بوجود نخواهد آمد. 
بنابراين در حقوق انگليس ، وکيل دوم اساسا وکيل وکيل اول است و روابط قراردادي صرفا ميان اين دو پديد ميآيد.(  کاتوزيان  

١٣٦٤،ص ١٥١) صرف نظر از اصل کلي ، مواردي وجود دارد که در آنها توکيل به غير باعث ايجاد رابطه قراردادي ميان موکل اصلي و وکيل دوم ميشود؛ براي مثال زماني که مورد وکالت ، انتخاب وکيل جانشين براي وکيل اول است ، پس از انتخاب وکيل دوم ، به مانند حقوق ايران ، وکيل اول از رابطه حذف و وکيل دوم مستقيما با موکل اصلي رابطۀ قراردادي برقرار مينمايد زيرا در اين حالت با انجام مورد وکالت (تعيين وکيل جانشين ) توسط وکيل اول ، وکالت وي اجرا شده و اختيارات و تکاليفش پايان مييابد، يا زماني که با توجه به اوضاع و احوال حاکم بر توکيل به غير، احراز ميشود که آنچه واقعا در عالم خارج رخ داده است ، ايجاد رابطۀ قراردادي ميان موکل اصلي و وکيل دوم بوده نيز وضعيت به همين صورت خواهد بود.( کاتوزيان ، ١٣٦٤،ص ١٥٠) علاوه بر اين موارد فراواني وجود دارد که در آنها يکي از وظايف وکيل اين است که براي موکل خود وکلاي ديگري را بدون اينکه خود به صورت کلي از رابطه حذف شود استخدام نمايد. مدير داخلي يک فروشگاه يا واحد صنعتي به طور معمول ، خود شخصا کارکنان را استخدام يا اخراج ميکند. استخدام کارکنان جديد توسط مدير داخلي که خود، وکيل مالک واحد صنعتي يا فروشگاه ميباشد، مشمول عنوان توکيل به غير نيست . اعتقاد بر اين است که اشخاصي که به اين صورت استخدام ميشوند وکيل دوم تلقي نمي گردند بلکه در واقع وکلاي جديد يا اضافۀ شدة موکل اصلي هستند که تفاوت آنها با وکيل اصلي صرفا به شيوة انتخاب آنها مربوط ميشود. يعني وکلاي اصلي را شخص موکل اصلي انتخاب ميکند اما کارکنان جديد (وکلاي جديد)، به واسطۀ وکلاي اصلي براي موکل تعيين مي شوند. بنابراين نبايد تصور شود که وکيل اول 

(مدير داخلي ) ملتزم به اجراي قراردادهايي است که توسط مستخدمين (وکلاي ) جديد منعقد ميشود زيرا اين مستخدمين ، وکيل وکيل اول (مدير داخلي ) محسوب نمي شوند، بلکه اين التزام قراردادي براي موکل اصلي ايجاد خواهد شد.(٥١-١٩٥٢٥٠,Mechem) 

 براين اساس ، توکيل به غير بدين معنا است که وکيل اول اختيار داشته باشد تا با استفادة از وکلاي منصوب خويش وظايفي را که موکل اصلي بر عهدة وي گذاشته است ، انجام دهدکه اين کار از طريق توکيل وظايف مذکور به وکلاي دوم اجرا مي شود. هر چند به طور معمول انتظار مي رود که موکل اصلي شخصا اقدام به انتخاب وکيل دوم نمايد اما در هر صورت وکلاي منصوب وکيل اول ، وکيل «دوم » تلقي ميگردند تا بدين صورت مشخص شود که وکيل وکيل اول هستند نه موکل اصلي . 
بر اساس اين نظر و بر خلاف حقوق ايران و فقه ، توکيل به غير و وکالت ثانوي زماني مصداق مييابد که وکيل جديدي براي انجام تعهدات وکيل اول بکار گرفته شود. يعني اگر وکيل جديد براي موکل اصلي انتخاب شود، مورد از مصاديق توکيل به غير و وکالت ثانوي نخواهد بود. 
اعتقاد اين ديدگاه بر اين است که در هر صورت يعني حتي اگر موکل اصلي اختيار توکيل غير را به وکيل اول داده باشد، باز هم وکيل دوم ، وکيل وکيل محسوب مي شود. اين ديدگاه عقيده غالب و اصلي در حقوق انگليس است ؛ بنابراين در حقوق اين کشور، وکيل دوم را نه تنها وکيل وکيل ميدانند بلکه او را وکيل موکل اصلي تلقي نميکنند و در اين زمينه استدلالي منطقي ارائه مينمايند؛ به عقيدة ايشان اگر پيمان کار اصلي (Contractor) اجراي کار را به يک پيمان کار جزء (Sub-contractor) واگذار کند، رابطۀ قراردادي ميان پيمان کار اصلي و فرعي برقرار ميشود و پيمان کار فرعي بايد دست مزد خود را از پيمان کار اصلي مطالبه نمايد و هيچ رابطۀ قراردادي ميان پيمان کار فرعي و کارفرما وجود ندارد زيرا عقد، ميان پيمان کار اصلي و فرعي منعقد شده و کارفرما نسبت به اين عقد، ثالث است و اثر عقد به وي سرايت پيدا نميکند. گفته ميشود که در فرض وکالت در توکيل هم قضيه به همين منوال است ؛ وقتي وکيل ، (Agent) 
وکيل دوم (Sub-Agent) انتخاب ميکند، عقد ميان اين دو نفر منعقد شده است و موکل اصلي (Principal) نسبت به اين عقد، شخص ثالث است و آثار وکالت ثانوي تنها ميان وکيل اول و دوم برقرار ميشود و متوجه موکل اصلي نمي گردد، در نتيجه وکيل دوم ، وکيل وکيل اول است نه وکيل موکل اصلي . ظاهر اين استدلال منطقي است ؛ هر قراردادي ميان طرفين آن مؤثر است و نسبت به شخص ثالث اثر ندارد اما در عقد وکالت که مبتني بر اذن است ، نميتوان از تمام نتايج آن پيروي کرد زيرا اختيار وکيل دوم ناشي از اختيار وکيل اول است و وقتي وکيل اول در قالب وکالت ، وکيل دوم را مأذون ميسازد، در واقع اذن موکل اصلي را به وي منتقل مينمايد. اما در نظام حقوقي اين کشور، موکل اصلي حق عزل وکيل دوم را ندارد و فوت و حجر وي نيز تأثيري در وکالت ثانوي نخواهد داشت اما در مقابل ، وکيل اول ميتواند وکيل دوم را عزل و به فوت و حجر وي نيز وکالت ثانوي منحل ميشود. هر چند با عنايت به استدلال پيشين در اين زمينه بايد قائل به حق عزل براي موکل اصلي شد و فوت و حجر او نيز در وکالت ثانوي و انحلال آن اثرگذار باشد اما بايد بر آن بود که در حقوق انگليس وضعيت به همين صورت است . 
در حقوق اين کشور نيز به مانند حقوق ايران و فقه ، وکيل مکلف است در اجراي مورد وکالت  از دستورات موکل خويش پيروي نمايد.(١٤١.Fridman,lbid,p) از آنجايي که در حقوق اين کشور، در فرض اطلاق اعطاي حق توکيل به وکيل اول ، وکيل دوم ، وکيل موکل اصلي به حساب نميآيد، به نظر ميرسد که مکلف به پيروي از دستورات وي نيست و در اين زمينه از وکيل اول يعني موکل خويش تبعيت ميکند. از اين رو حق الوکاله ي وکيل دوم نيز به طور معمول توسط وکيل اول پرداخت ميشود.(٥١.Mechem,lbid,p) 
در عين حال ، اگر چه وکيل دوم ، وکيل موکل اصلي به حساب نميآيد اما در صورتي که وکيل اول حق توکيل به غير داشته و به طور صحيح انجام مورد وکالت را به ديگري توکيل نمايد، موکل اصلي ملزم به اجراي تعهدات ناشي از اعمال وکيل دوم خواهد بود. البته اين بدان علت نيست که وکيل دوم ، وکيل موکل اصلي است يا ميان آنها رابطۀ قراردادي وجود دارد بلکه به اين دليل است که موکل اصلي ملزم به اجراي تعهدات ناشي از اعمال وکيل خويش ميباشد که در فرض توکيل مجاز، وظايف خويش را از طريق وکيل دوم انجام داده است .  
٦- نتيجه 
پس از مطالعه و بررسي فقه ، حقوق ايران و حقوق انگليس ، نتايج ذيل از تحقيق حاضر بدست مي آيد: 

١-توکيل به غير يک وکالت فرعي است که تابع وکالت اوليه ميباشد که معمولا منتهي به حذف وکيل اول از رابطه نميشود و هدف آن اعطاي نيابت به شخص ثالث براي انجام مورد وکالت است . 
٢-در فقه و نظام حقوقي ايران و انگليس ، عدم وجود حق توکيل براي وکيل ، اصل و در صورت وجود اذن صريح يا ضمني ، به عنوان يک استثنا چنين حقي براي وکيل وجود دارد. 
٤- برخلاف حقوق ايران و فقه که در فرض اطلاق اذن توکيل ، وکيل دوم در هر صورت وکيل موکل است و بر حسب مورد ممکن است وکيل وکيل اول نيز تلقي گردد، در حقوق انگليس ، وکيل دوم اساسا وکيل وکيل است و در صورت اذن موکل بر اين امر، ممکن است وکيل موکل نيز به حساب آيد؛ به همين دليل است که در اين فرض در حقوق انگليس ، فوت و حجر موکل در وکالت ثانوي اثري ندارد اما در فقه و ايران فوت و حجر موکل باعث انحلال عقد فرعي وکالت (ثانوي ) ميگردد. 
٥-در فقه و حقوق ايران در فرض اطلاق اذن توکيل ، در صورتي که موکل اصلي ، هنگام اعطاي حق توکيل ، اختيار تعيين حق الوکاله را به وکيل اول نداده باشد، وکيل دوم نمي تواند حق الوکاله ي تعيين شده را از موکل اصلي مطالبه نمايد اما موکل اصلي حق عزل وکيل دوم را دارا ميباشد. در حقوق انگليس ، در فرض اطلاق اذن توکيل به غير، از آنجايي که وکيل دوم ، وکيل وکيل است و رابطه ي قراردادي با موکل اصلي ندارد، نمي تواند حق الوکاله ي خود را از موکل اصلي مطالبه نمايد و طبيعتا، موکل نيز حق عزل وي را ندارد. 
٦-اگر وکيل دوم ، فقط وکيل موکل و در عرض وکيل اول باشد، در اين حالت وکيل اول در قبال اعمال وکيل دوم هيچ مسئوليتي نخواهد داشت اما اگر وکيل دوم در طول وکيل اول قرار گيرد، به نحوي که وکيل اول ، حق عزل و نظارت بر اعمال وي را داشته باشد، در اين صورت وکيل اول در قبال اعمال وکيل دوم مسئول ميباشد. در نظام حقوق انگليس ، در صورت اذن در توکيل به نحو مطلق ، از آنجايي که وکيل دوم ، وکيل وکيل تلقي ميشود و نه موکل اصلي ، حتي در صورت تقصير، در برابر موکل اصلي مسئوليتي نخواهد داشت ، بلکه در قبال وکيل اول مسئول ميباشد و وکيل اول نيز به واسطه تقصير وکيل دوم ، در قبال موکل مسئول خواهد بود. 

٧- در فرض توکيل به غير بايد بر آن بود که در حقوق ايران ، وکيل دوم حق ندارد به وکيل سومي وکالت دهد مگر آنکه در وکالت نامه ي اوليه با قيد عبارتي از قبيل «حق توکيل ولو کرارا»، به آن تصريح شده باشد 
١٠- در حقوق ما اگر وکيل غيردادگستري به وکيل دادگستري همراه با اختيارات مندرج در ماده ٣٥ ق.آد.م ، اعطاي وکالت نمايد و در وکالت نامه اوليه نيز به اين اختيارات تصريح نشده باشد، دادگاه ها مکلف به پذيرش وکالت وکيل دادگستري هستند زيرا بسياري از اختيارت مندرج در مادة مرقوم به حکم عرف قابل توکيل است و صرفا اختيار راجع به صلح و سازش و داوري ، ازآنجايي که خود وکيل اول هم فاقد آنها است قابليت توکيل ندارد مگر اينکه در وکالت نامه اوليه تصريح شده باشد. در حقوق انگليس هرگاه شخصي به غيروکيل دادگستري وکالت دهد تا براي وي وکيل دادگستري تعيين کند، وکيل دوم کليۀ اختيارات از قبيل تجديدنظرخواهي ، ارجاع به داوري و...  جز سازش با طرف دعوا را خواهد داشت مگر اينکه وکيل توکيلي «بريستر» باشد که بدون اذن موکل ، حق سازش با طرف دعوا را نيز خواهد داشت . 
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