

الف- عنوان تحقيق 
1- عنوان به زبان فارسي:
افزايش دقت پيش بيني درمديريت پروژه هاي نرم افزاري بااستفاده ازروش CBR

2- عنوان به زبان انگليسي/(آلماني، فرانسه، عربي):
تذكر: صرفاً دانشجويان رشته‏هاي زبان آلماني،‌فرانسه و عربي مجازند عنوان رساله خود را به زبان مربوطه در اين بخش درج نمايند و براي بقيه دانشجويان، عنوان بايستي به زبان انگليسي ذكر شود. 

Increase the accuracy of software projetcs management prediction using CBR method
ب– تعداد واحد: 6

ج- بيان مسأله اساسي تحقيق به طور كلي (شامل تشريح مسأله و معرفي آن، بيان جنبه‏هاي مجهول و مبهم، بيان متغيرهاي مربوطه و منظور از تحقيق) :
علم مهندسي نرم افزار بر فرايندها، ابزارهاي توليد، توسعه نرم افزار و رويكردهايي كه موجب تضمين كيفيت نرم افزار مي شوند تمركز دارد (Pressman, 2005). برآورد معيارهاي اندازه گيري نرم افزار[footnoteRef:2] فعاليتي حياتي در مديريت پروژه هاي نرم افزاري به شمار مي رود، برآورد غير دقيق ممکن است منجر به شکست پروژه ها شود در حالي که همه جنبه هاي ديگر پروژه در وضعيت مناسبي قرار دارند. برنامهريزي، توسعه، مديريت و تمام جنبه هاي مهم ديگر پروژه هاي نرم افزاري وابسته به برآورد دقيق و کامــــــل از روند تــوسـعه نرم افزار هستند ((Pendharkar et al., 2005; Auer et al., 2006. اصـولاً ويـژگـيهـاي خاص پـروژههاي نـرمافـزاري باعـث مــي شود که فرآيند برآورد دشوارتر از آن چيزي باشد که به نظر مي رسد؛ نيازمنديها و مشتريان پروژه نرم افزاري به طور طبيعي بي ثبات هستند، چارچوبهاي توسعه نرم افزار و سکوهاي سخت افزاري دائماً در حال تغيير بوده و در نهايت کمبودهايي در رابطه با استانداردهاي توسعه نرم افزار وجود دارد. علاوه بر اين، برخلاف پروژه هاي ديگر (ساختن، توسعه فيزيکي، موارد صنعتي ...)، توسعه دهندگان در پروژه هاي نرم افزاري با محصول ناملموسي روبه رو هستند به طوري که دانش موجود در مراحل اوليه توسعه پروژه آن چنان محدود و ناقض است که نمي توان به آن اتکا کرد(Huang et al., 2007).  [2: Software metrics estimation] 

 به دليل وجود چنين مسائلي، تحقيقات بي شماري انجام شده است تا روش هاي قابل اطميناني براي برآورد معيارهاي لازم جهت توسعه نرم افزار در مراحل اوليه پروژه هاي نرم افزاري پيدا شود. محققان با مشکل بزرگ اطلاعات نامطمئن و ناقص در پروژه هاي نرم افزاري مواجه هستند. برآورد مبتني بر رويداد(CBR[footnoteRef:3]) در ميان تمام روشـهاي برآورد الگـوريتمي و غـير الگـوريتمي[footnoteRef:4]، رايـج ترين روش در تخـمين معيارهاي  لازم براي توسعه نرم افزار[footnoteRef:5] مي باشد. در اين روش، با اسـتفاده از يک مقايـسه ساده نزديکـترين پروژه هاي انجام شده به پروژه هدف انتخاب مي شوند و پيش بيني بر اساس نزديکترين اطلاعات پروژه مورد نظر انجام مي شود. در سالهاي اخير، به منظور بهبود عملکرد روش CBR پژوهش هاي جامعي با استفاده از روش هاي مختلف شامل شبکه هاي عصبي، الگوريتمهاي بهينه سازي، سيستمهاي فازي و... انجام شده است (Keung, et al., 2012; Kocaguneli, et al., 2012). تمام مطالعات اوليه و انجام شده پروژه هاي نرم افزاري را همانند انواع ديگر پروژه ها در نظر گرفته اند بدون توجه به اين واقعيت که پروژه هاي نرم افزاري کاملاً متفاوت هستند و ماهيت جداگانه اي دارند. طبيعت پويـا، تصميـمات ناگهاني و ماهـيت غـيرفـيزيکي پروژه هاي نرم افزاري که با پروژه هاي ديگر مقايسه خواهند شد به طور چشمگيري فرآيند برآورد و تخمين را دشوار مي سازد؛ علاوه بر اين، نرم افزار يک محصول نامحسوس است و فرآيند توليد نرم افزار کاملاً پيچيده و مبهم خواهد بود. متأسفانه در تمامي مطالعات و تحقيقات گذشته، اصول مهندسي نرم افزار بصورت کارآمد و کامل در نظر گرفته نشده اند(Kocaguneli, et al., 2012; Li, et al., 2009). با توجه به اين مسائل، هدف اصلي اين پژوهش اين است که با الهام از روش CBR به يک مدل و چارچوب معادل در رابطه با مساله تخمين معيارهاي مديريتي لازم جهت توسعه نرم افزار برسد. تحليلهاي جامعي به منظور يافتن طرح يک چارچوب مناسب شامل موثرترين ويژگيها بر روي فرآيند توسعه نرم افزار بر طبق ويژگيهاي پروژه (روش توسعه و نوع برنامه) انجام خواهد شد. [3:  Case Base Reasoning (CBR(]  [4:  Algorithmic and non algorithmic]  [5: Software development effort estimation] 


د - اهميت و ضرورت انجام تحقيق (شامل اختلاف نظرها و خلاءهاي تحقيقاتي موجود، ميزان نياز به موضوع، فوايد احتمالي نظري و عملي آن و همچنين مواد، روش و يا فرآيند تحقيقي احتمالاً جديدي كه در اين تحقيق مورد استفاده قرار مي‏گيرد):
[bookmark: _GoBack]نحوه مديريت توسعه يک نرم افزار بعنوان يک معيار کمي، در ميان کل معيارهاي نرم افزاري مهمترين پارامتر است؛ زيرا تمامي برنامهريزيها، طرحها و مسائل مرتبط با توسعه يک نرم افزار را تحت الشعاع خود قرار ميدهد (Stepanek, 2005; Jones, 2007; Dejaeger, et al., 2012). پژوهشگران با مشکل بزرگ اطلاعات نامطمئن در پروژه هاي نرم افزاري روبرو هستند و همچنين ميزان اطلاعات جهت استفاده در معادلات، نسبتها، فرمولها و ... کافي نيست.تخمينگرهاي موجود در پيش بيني توسعه نرم افزار ناتوان هستند و در چند دهه گذشته جهت ارائه مدل هاي جديد براي بهبود تخمينها تلاشهاي گسترده اي صورت گرفته است. مهـمترين بخش بحراني و سخت  تخمين فرآيند توسعه نرم افزار اين  است که برآورد در مراحل اوليه چرخه حيات نرم افزار انجام مي پذيرد در جايي كه  هنوز  مسئله کاملاًروشن و مشخص نيست  (Bou Nassif et al., 2013). اکثر پژوهشهاي قبلي در اين زمينه تخمين مبتني بر مورد را به عنوان سازگارترين روش در ارتباط با برآورد معيارهاي مديريتي براي توسعه نرم افزار در نظر گرفتند. اگرچه برآورد مبتني بر رويداد يک روش سـاده و مفـيد اسـت اما در بعـضي موارد پيچـيدگي پـروژه هاي نـرم افزاري بر دقـت برآوردها در اين روش تاثير مي گذارد. سرانجام، براي بهبود کيفيت روشCBR، مطالعات زيادي انجام شده است؛ تکنيکهاي محاسبات نرم و روشهاي مخـتلف آمـاري نمـونه هايي از اين توسعه ها ميباشند. عليرغم دستيابي به يکسري پيشرفتها، تمام تحقيقات قبلي با وجود ماهيت کاملاً متفاوت پروژه هاي نرم افزاري، راه حلهايي به کار بردهاند مشابه آنچه که در ارتباط با پروژه هاي ديگر به کار برده شده است؛ آناليز داده ها ماننـد پـروژه هاي ديـگر و بدون توجـه به تفاوتـهاي مـهم پروژه هـاي نرم افزار در مقايسه با انواع ديگر پروژهها انجام شده است (Bettenburg, et al., 2012; Menzies, et al., 2011).
خصوصيات پروژه نرم افزار به يک سري خصوصيات گفته مي شـود که پروژه را توصـيف ميکنند، ويژگيهايي مانند اندازه تيم توسعه[footnoteRef:6]، زبان برنامه نويسي، محيط توسعه، معماري و متد توسعه نرم افزار. به علت تنوع بالاي پروژه هاي نرم افزاري و بر طبق اصول مهندسي نرم افزار، اهميت هر ويژگي ممکن است از يک نوع پروژه به نوع ديگر متفاوت باشد. کشـف تاثـير هر ويـژگي بر نحوه مديريت فرآيند توسـعه در انـواع مختلف پروژه هاي نرم افزاري مي تواند يک پنجره جديد در اين حيطه باز کند. بصورت خلاصه برخي از دلايل اهميت مديريت درست فرآيند توليد يک سيستم نرم افزاري عبارتند از: [6:  Team size] 

1. مي تواند به طبقه بندي و اولويت بندي صحيح پروژه ها براساس طرح تجاري سازمان[footnoteRef:7] منجر گردد. [7: Business plan] 

2. به کمک آن مي توان تشخيص داد که چه منابعي و به چه ميزان براي پيشبرد پروژه مورد نياز است.
3. مي توان استراتژي هاي برخورد با تغييرات و انجام برنامه ريزي مجدد را به درستي تدوين کرد.
4. زماني که منابع با نيازهاي واقعي متناسب باشند، کنترل و مديريت پروژه آسان تر است.
5. مشتري انتظار دارد که هزينه واقعي پروژه با هزينه تخمين زده شده تناسب داشته باشد(Pressman, 2005).

ه- مرور ادبيات و سوابق مربوطه (بيان مختصر پيشينه تحقيقات انجام شده در داخل و خارج کشور پيرامون موضوع تحقيق و نتايج آنها و مرور ادبيات و چارچوب نظريتحقيق):
تخمين معيارهاي مديريتي لازم براي توسعه نرم افزار از سالهاي بسيار پيشتر وبارها در مطالعات مختلف مورد توجه قرار گرفته است. فرآيند اصلاح در روشهاي پيشنهادي برآورد، از فرضيههاي خيلي ساده به سمت روشهاي خيلي پيچيده حرکت کرده است. به منظور بحث در مورد روشهاي تخمين موجود، ضروري است که تمامي روشها را به دو گروه اصلي تقسيم کنيم: الگوريتمي و غير الگوريتمي. روشهاي الگوريتمي بر اساس معادلات ثابت رياضي و آماري ايجاد شده اند بدين ترتيب که بعضي از ويـژگيـهاي مهـم پـروژه نـرم افـزار(ويژگيـهاي مستـقل) براي بـرآورد معيارهاي لازم جـهت توسعـه آن پروژه (ويژگي وابسته) استفاده مي شوند. اولين ايده براي تخمين توسـعه نـرم افـزار براسـاس روشـهاي الگوريتـمي، به سال 1950 بر ميگردد (Jones, 2007). با افزايش تعداد پروژه هاي نرم افزاري و نياز جامعه استفاده کننده به کيفيت بالاي نرم افزار، چندين مدل براساس معادلات خطي و روشهاي رگرسيون در سال 1965 ارائه شد(Boehm and Valerdi, 2008). اسامي لاري پوتنـام، بـاري بوهم و چـوآرون به عـنوان پيشـگامان روشـهاي برآورد نرم افزار مي تواند ذکر شود؛پس از آن، در سال 1973 محـققان آي بـي ام اولـين ابـزار خـودکار، بهـره وري و کيفـيت (IPQ[footnoteRef:8])را ارائه کردند (Jones, 2007). باري بوهم يک روش جديد به نام الگو سازنده هزينه[footnoteRef:9] (COCOMO) را پيشنهاد کرد که از يک سري معادلات آزمايشي به منظور برآورد هزينه لازم براي توسعه نرم افزار استفاده مي کرد. علاوه بر اين، بوهم چندين الگوريتم را در کتاب خود-  اقتـصاد مهـندسي نـرم افزار[footnoteRef:10] - توضـيح داد که  هـنوز هـم توسط محققان استفاده مي شوند (Boehm, 1981). مدلهاي ديگر مانند مديريت چرخه زندگي نرم افزار[footnoteRef:11] (SLIM) (Putnam, 1987) و منابع برآورد و ارزيابي نرم افزار - مدل برآوردي نرم افزار[footnoteRef:12] (SEER-SEM)، اصول مدل الگـو سـازنده هـزينه را دنبال ميکنند (Boehm and Valerdi, 2008). [8:  Interactive Productivity and Quality (IPQ)]  [9: Constructive Cost Model (COCOMO)]  [10:  Software engineering economics]  [11:  Software lifecycle management]  [12:  Software Evaluation and Estimation of Resources – Software EstimatingModel (SEER-SEM)] 

معرفي نقطه عملکرد[footnoteRef:13] (FP) توسط آلبرت به عنوان يک معيار به منظور برآورد و تخمين اندازه نرم افزار  مهمترين رويداد در آن دهه بود(Albrecht and Gaffney, 1983). تمام مدلهاي برآوردي قبلي تعداد سطرهاي دستور العمل[footnoteRef:14] (LOC) را به عنوان پارامتر ورودي اصلي استفاده کردند. تعداد سطرهاي دستور العمل يک پارامتر نادقيق و ذهني بود در صورتي که نقطه کارکردي براي تعيين اندازه پروژه نرم افزار براساس اندازه گيري کارآيي، دقيق ترين معيار است. مزاياي نقطه عملکرد باعث شد که محققان مدلهاي تخمين را براساس اين پارامتر پيشنهاد دهند؛ آلبرت-گافني (Albrecht and Gaffney, 1983)، کَمِرر(Kemerer, 1987) و مّستون، بارت و مليکام(Matson, Barrett et al. 1994) مدلهاي برآوردي را براساس اين معيار جديد پيشنهاد کردند. در سال 2000 تغيير روشهاي توسعه نرم افزار و پيشرفت سريع متدلوژيهاي نرم افزار منجر به ارائه نسخه جديدي از مدل الگو سازنده هزينه به منظور تأمين بعضي از ويژگيها و نيازهاي پروژههاي نرم افزاري شد که COCOMOII نام گرفت. اين نسخه از مدل الگو سازنده هزينه جزئيات بيشتري را در بر ميگرفت که به کارآيي سيستم توجه داشت و معيار نقطه عملکرد را به منظور تعيين اندازه به کار مي برد(Boehm, 2000). [13:  Function Point (FP)]  [14:  Line Of Code (LOC)] 

از طرف ديگر روشهاي برآورد غير الگوريتمي، براساس تجزيه و تحليل پروژه هاي نرم افزار تکميل شده گذشته ارائه شده اند. در بيشتر موارد روش هاي الگوريتمي نمي توانند به رفتار پوياي پروژه هاي نرم افزاري پاسخ دهند، به اين علت که پروژه هاي نرم افزاري به طور طبيعي در مقايسه با ديگر پروژه ها متفاوت هستند. علاوه براين کمبود اطلاعات در مراحل اوليه پروژههاي نرم افزار، تخمين براساس روش هاي الگوريتمي را مشکل ميسازد. جدول شماره 1 مقايسه کاملي را از دو استراتژي اصلي تخمين معيارهاي مديريتي  لازم براي توسعه نرم افزار، از نقطه نظرات مختلف نشان ميدهد.
جدول 1: روشهاي تخمين الگوريتمي در مقايسه با روش هاي غيرالگوريتمي
	الگوريتمي
	غير الگوريتمي

	انعطاف پذيري پايين
	انعطاف پذيري بالا

	نياز به اطلاعات زياد
	 فقط برخي از خصوصيات پروژه

	مدل گونه
	مبتني بر آموزش

	روش هاي آماري
	روش هاي گوناگون

	فرآيند ساده برآورد
	احتمال فرآيند  پيچيده 

	نياز به آپديت 
	قابل تطبيق با تغييرات جديد

	برآورد سريع
	زمان بر

	عدم مداخله در مدل
	قابل تنظيم و سفارشي کردن

	برآوردهاي غير دقيق در مراحل اوليه 
	برآوردهاي دقيق در مراحل اوليه

	قابل استفاده با پارامترهاي خاص
	قابل استفاده با پارامترهاي گوناگون


بعضي از محققان معتقدند که فرايند تخمين بايد عقايد و مشاوره هاي کارشناسي را در بر بگيرد؛ بنابراين، در سال 1963روش قضاوت کارشناسي[footnoteRef:15] توسط دالکي و هِلمر(Dalkey and Helmer, 1963) پيشنهاد شد. در اين روش کارشناسان تخمين در طول جلسات معين نظرات خود را به اشتراک مي گذارند تا زماني که به يک توافق نسبي در زمينه برآورد برسند. مطالعاتي وجود دارد که تجزيه و تحليل اصول روشهاي قضاوت کارشناسي را انجام دادهاند و امکان استفاده از اين روشها را آسان تر ميکنند(Jorgensen and Sjoberg, 2003; Molokken and Jorgensen2005;Jorgensen, Faugli et al., 2007; jorgensen and Halkjelsvik, 2010). در سال 1984 درخت رگرسيون و طبقه بندي[footnoteRef:16](CART) به عنوان روش غير الگوريتمـي ديـگر در زمينه تخمين متغيرها پيـشنهاد شـد (Breiman, Friedman et al.,1984). محققان اين روش را براي تجزيه و تحليل داده هاي پروژه نرم افزار قبلي و براي ايجاد يک درخت رگرسيون به کار بردند که برگهاي اين درخت به منزله ميزان متغير نهايي هستند. در چنين درختي يک مسير براساس ويژگيهاي پروژه هدف از ريشه به برگ طي مي شود.  [15:  Expert Judgment]  [16:  Classification And Regression Tree (CART)] 

در سال 1997 رايج ترين  روش غير الگوريتمي که عبارت است از روش برآورد مبتني بر مورد (CBR) به عنوان يک روش مقايسه اي پيشنهاد شد (Shepperd and Schofield, 1997). اين روش از طريق مقايسه ويژگيهاي پروژه هدف با ويژگيهاي پروژههاي انجام شده در گذشته، تلاش لازم براي توسعه نرم افزار را پيش بيني ميکند و بيشترين پروژه هاي مشابه به پروژه هدف را کشف ميکند. روش برآورد مبتني بر قياس به نوعي رفتار انساني را به منظور برآورد دنبال ميکند و براي پيادهسازي و استفاده آسان است. اساساً روش برآورد مبني بر قياس دو بخش اصلي دارد: تابع شباهت[footnoteRef:17] و تابع راه حل[footnoteRef:18]. تابع شباهت ميزان تشابه بين پروژه هدف و پروژههاي ديگر را مـشخص ميکند و تابع راه حل روشي براي برآورد متغير نهايي با استفاده از کشف پروژههاي مشابه تعيين ميکند. اهميت روش برآورد مبني بر مورد در زمينه برآورد تلاش لازم براي توسعه نرم افزار محققان را در جهت اصلاح عملکرد اين روش در طول يک دهه گذشته ترغيب کرده است(Li, Xie et al., 2008a; Li, Xie et al., 2009). [17:  Similarity function]  [18:  Solution function] 

بعضي از تحقيقات پژوهشي قبلي تلاش کردند انتخاب و وزن دهي براي ويژگيهاي[footnoteRef:19] پروژه کشف کنند که در تابع شباهت بصورت مناسب استفاده شوند(S.J.Huang 2007; Li, Xie et al., 2008b; Li, Xie et al., 2008a; Li, Xie et al., 2009; Oliveira, Braga et al., 2010). علاوه بر اين، بعضي مقالات جهت بهبود کيفيت تابع شباهت سعي کردند که روشهاي اندازهگيري جديد مانند تحليل گري[footnoteRef:20] استفاده کنند.بيشتر کارهاي پژوهشي گذشته در ارتباط با برآورد مبتني بر قياس فاصله اقليدسي را به منظور تعيين سطح شباهت استفاده مي کنند اما مطالعات اخير نشان داده است که تحليل گري ميتواند به جاي فاصله اقليدسي[footnoteRef:21] جهت تهيه نتايج دقيقتر براساس اصول فازي استفاده شود (Azzeh, Neagu et al., 2010). [19: Feature weighting and selecting]  [20: Greyanalysis]  [21:  Euclidean distance] 

يکي از روش هاي رايج مديريت نرم افزار، مدل واحد رگرسيون حداقل مربعات[footnoteRef:22] است  که به شدت متأثر ازتوزيع داده ها ميباشد بطوريكه اگر مجموعه دادهها پراکنده و دادههاي بر روي مدل نزديك به يك ساختار خطي نباشند، مدل معمولاً عملکرد ضعيفي را جهت تخمين فرآيند نرم افزار نشان مي دهد. به منظور غلبه براين مشكل در سال 2013 يک مدل تركيبي مبتني بر پارتيشن بندي داده ها و رگرسيون حداقل مربعات جهت تخمين دقيق تر تلاش پيشنهاد شده است (Soe et al., 2013). يک مدل يادگيري تركيبي جديد بر اساس بهينه سازي ازدحام ذرات[footnoteRef:23] براي بهبود عملکرد شبکه هاي عصبي مصنوعي[footnoteRef:24] پيشنهاد شده است كه نتايج شبيه سازينشان مي دهد که الگوريتم بهينه سازي ازدحام ذرات تا حد زيادي باعث بهبود عملکرد يادگيري شبکه هاي عصبي مصنوعي جهت برآورد توسعه نرم افزار شده است (Benala et al., 2013). همچنين تکنيک هاي داده کاوي براي ساخت مدلي جهت تخمين معيارهاي نرم افزار مورد مطالعه قرار گرفتند. بدين منظور تكنيك هاي رگرسيون خطي چندگانه، رگرسيون لجستيک[footnoteRef:25] و رگرسيون درختي و طبقه بندي بر روي مجموعه دادههاي معتبر ناسا 93[footnoteRef:26]، كوكومو 81[footnoteRef:27] و بيلي باسيلي[footnoteRef:28]  مورد ارزيابي قرار گرفتند. نتايج نشان داد كه روش رگرسيون درختي و طبقه بندي عملکرد مناسبي دارند و به علاوه تکنيک هاي داده كاوي بر روي مجموعه نامحدودي از داده ها جهت  تخمين فرآيند نرم افزار مناسب هستند (Benala et al., 2014). تحقيقات زيادي در حوزه مهندسي نرم افزار بر روي مدل سازي دادههاي جمع آوري شده از مخازن پروژه هاي نرم افزاري متمرکز شده است. نتايج کسب شده در دهه گذشته نشان ميدهد که مجموعه دادههاي نرمافزاري داراي  تنوع زيادي مي باشند و اين تنوع بالا بر کيفيت مدل تخمين  اثر سوء مي گذارد. به عنوان يک راه براي مقابله با تنوع دادهها، تقسيم آنها به زير مجموعههاي همگن کوچکتر و يادگيري مجموعهاي از مدل هاي آماري منحصر به فرد براي هر يك از زير مجموعه دادهها پيشنهاد ميشود (Bettenburg et al., 2014).در سال 2014 يک مدل برآورد توسعه نرم افزاربراي تنظيم پارامترهاي مدل كوكومو با استفاده از الگوريتم بهينه سازي ازدحام ذرات ارائه شد که نتايج آن نشان داده است تنظيم پارامترهاي مدل كوكومو با اسـتفاده از ايـن الـگوريتم نسـبت به مدل معمولي نتايج بهتري ميدهد و با طبقهبندي دادهها ممکن است نتايج مطلوبتري نيزحاصل گردد (Rao et al., 2014). [22:  Least Squares Regression (LSR)]  [23:  Particle Swarm Optimization (PSO)]  [24:  Functional Link Artificial Neural Networks (FLANN)]  [25:  Logistic regression]  [26:  Nasa93]  [27:  Cocomo81]  [28:  Bailey Basili] 



و– جنبه جديد بودن و نوآوري در تحقيق:
بر طبق آخرين گزارش از گروه استانديش[footnoteRef:29] در سال 2013 (Standish Group, 2013)، تنها 32 درصد از پروژه هاي نرم افزاري موفق بوده اند؛ 44 درصد تحت انحراف زمان و هزينه قرار گرفتند و 24 درصد به طور کلي با شکست مواجه شدهاند. اين آمار يک موقعيت بحراني در وضعيت پروژه هاي نرم افزاري را نشان مي دهد که محققان را براي بحث و تحقيق در اين مورد ترغيب ميکند. مطـالعات بسـياري به منـظور تعيـين دلايـل شکـست نـرم افـزار انجام شده است (Kemerer, 1987; Jorgensen, 2005; Galorath andEvans,2006). عليرغم عوامل متعددي مانند مهندسي خواستههاي ضعيف و ناکافي[footnoteRef:30]، طراحي نامناسب و تصميمات ناگهاني که در مطالعات قبلي براي شکست نرم افزار بيان شده اند، بيشتر محققان بر اين باورند که عامل اصلي برآورد نادرست از يک پروژه نرم افزاري ميباشد. بنابراين، تلاش به منظور کشف روشهاي مطمئن و دقيق براي برآورد معيارهاي نرم افزاري يک نياز واقعي است که محققان بايد آن را در نظر بگيرند.  [29:  Standish group]  [30: Insufficient requirements engineering] 



ز- اهداف مشخص تحقيق (شامل اهداف آرماني، کلي، اهداف ويژه و كاربردي):
تاکنون هيچ مدل جامعي براي مساله تخمين معيارهاي مديريتي لازم جهت توسعه نرم افزار ارائه نشده و کليه تحقيقات و روشهاي گذشته تنها بصورت موردي و نمونه وار به تخمين پرداخته اند. هدف اين تحقيق اين است که يک مدل جديد و جامع براي برآورد معيارهاي مديريتي لازم جهت توسعه نرم افزار پيشنهاد کند که دقت تخمين را به وسيله تجزيه وتحليل ويژگيهاي خاص هر پروژه افزايش دهد.به منظور دستيابي به هدف فوق، در ادامه فهرستي از اهداف اين مطالعه نوشته شده است:
1. تعيين موثرترين ويژگيها براساس روش توسعه و نوع کاربرد پروژه بر روي تلاش لازم جهت توسعه نرم افزار.
2. بررسي تاثير طبقهبندي پروژه هاي نرم افزاري (براساس نوع کاربردي و روش توسعه) برروي دقت روش برآورد CBR.
3. توسعه يک مدل انتخاب ويژگي و وزن دهي آنها در پروژه هاي نرم افزاري براساس تجزيه و تحليل متد توسعه و نوع کاربرد و سپس بکارگيري مدل پيشنهادي در روش CBR.

ح – در صورت داشتن هدف كاربردي، نام بهره‏وران (سازمان‏ها، صنايع و يا گروه ذينفعان) ذكر شود (به عبارت ديگر محل اجراي مطالعه موردي):
در صورت تجاريسازي مدل تخمينگر پيشنهادي در اين تحقيق، سازمانهايي که فرمت دادههاي مربوط به پروژههاي آنها سازگار با فرمتهاي مورد استفاده در اين تخمينگر باشد، ميتوانند از آن در جهت برنامهريزي و مديريت پروژههاي خود بهره بگيرند.


ط-  سؤالات تحقيق:
در اين تحقيق قصد داريم روشي را براي حل مسائل عنوان شده در بخشهاي قبل پيشنهاد کنيم. سوال کلي پژوهش اين است که "چگونه با استفاده از روش CBR مي توان يک مدل جديد معادل در زمينه تخمين معيارهاي نرم افزاري ارائه دهيم؟"




ي-  فرضيه‏هاي تحقيق:
سه فرضيه و حوزه کاري مهم در اين تحقيق وجود دارد:
1. پروژه هاي نرم افزاري: پروژه هاي نرم افزاري که استفاده خواهد شد پروژه هاي واقعي و صنعتي هستند که همه مراحل توسعه را بصورت طبيعي طي کرده اند.
2. ديتاست: از چندين ديتاست مختلف و معروف در اين حوزه استفاده خواهد شد و همگي شامل پروژه هاي تکميل شده در گذشته ميباشند.
3. محاسبات نرم و روشهاي آماري: براي تحليل، انتخاب و وزن دهي به ويژگيهاي مهم يک پروژه نرم افزاري از اين تکنيک هاي کمکي استفاده خواهد شد.


ک- تعريف واژه‏ها و اصطلاحات فني و تخصصي (به صورت مفهومي و عملياتي):

1. مدل مرجع[footnoteRef:31]: يک چهارچوب انتزاعي براي درک ارتباطات مهم بين موجوديت هاي برخي محيط هاست. مدل مرجع شامل کوچکترين مجموعه از اجتماع موضوعات، حقايق و ارتباطات در دامنه خاص مساله است که مستقل از استاندارد خاص، تکنولوژي، پياده سازي يا جزئيات ديگر است. مدل مرجع به دنبال فراهم کردن يک معناي مشترک است که بصورت واضح بين پياده سازي هاي مختلف استفاده بشود.(OASIS,2008) [31: Reference model] 



2. توسعه نرم افزار[footnoteRef:32]: مجموعه اي از فعـاليت هاسـت که منـجر به تـوليد نـرم افـزار مي شود. توسعه نرم افزار شامل تحقيق، توسعه جديد، تغيير، استفاده مجدد، مهندسي مجدد، نگهداري يا هر نوع فعاليتي است که منجر به توليد محصول نرم افزاري بشود (Pressman, 2005). [32: Software development] 


3. تخمين معيارهاي لازم جهت توسعه نرم افزار[footnoteRef:33]: فرآيند برآورد زمان، هزينه، نيروي انساني و بصورت کلي تلاش لازم براي توسعه کامل يک سيستم نرم افزاري بر اساس خصوصيات آن پروژه در مراحل اوليه. [33:  Software effort estimation] 


4. انتخاب و وزن دهي ويژگيها[footnoteRef:34]: گزينش و مرتب کردن خصوصياتي از پروژه ها که بيشترين تاثير را بر فرآيند لازم جهت توسعه نرمافزار دارند (Benala et al., 2014). [34: Attribute selection and weighting] 



5-روش شناسي تحقيق:

الف- شرح كامل روش تحقيق بر حسب هدف، نوع داده ها و نحوه اجراء (شامل مواد، تجهيزات و استانداردهاي مورد استفاده در قالب مراحل اجرايي تحقيق به تفكيك): 
روش ما براي انجام اين تحقيق تجربي اکتشافي است که با استفاده از مطالعه روشهاي موجود و بررسي آنها به عملياتي کردن روش جديد خود برسيم. به دليل تنوع و تعدد بالاي پروژه هاي نرم افزاري در اين نوشتار از چندين ديتاست واقعي و بزرگ استفاده خواهد شد، رايجترين روش براي انجام تحقيقات تخميني، اثبات درستي کار و آزمايش و مشاهده نتايج آماري هر تغيير و مقايسه با مقادير واقعي است. داده هاي ورودي در شرايط مختلف و با توجه به نياز ما تغيير ميکنند (با ثابت نگه داشتن يک يا چند پارامتر و تغيير بقيه معيارها). 
فاز A: جمعآوري اوليه داده ها و تجزيه و تحليل آنها
فاز B: فيلتر کردن و تاييد و اعتبارسنجي دادهها، ورود به ويژگيهاي خاص پروژههاي نرم افزاري
فاز C: ساخت اولين مدل تخمين بر اساس تعيين و وزن دهي موثرترين خواص پروژهها
فاز D: توليد دومين مدل تخمين با استفاده از الگوريتمها و روشهاي آماري و بهينه سازي
فاز E: استفاده از روش CBR به عنوان مشهورترين روش تخمين در جهت توسعه مدل جديد
فاز F: جمع بندي و ايجاد يک مدل تخمين جديد بر اساس سه فاز آماده سازي قبلي


تذكر: درخصوص تفكيك مراحل اجرايي تحقيق و توضيح آن، از به كار بردن عناوين كلي نظير، «گردآوري اطلاعات اوليه»، «تهيه نمونه‏هاي آزمون»، «انجام آزمايش‏ها» و غيره خودداري شده و لازم است در هر مورد توضيحات كامل در رابطه با منابع و مراكز تهيه داده‏ها و ملزومات، نوع فعاليت، مواد، روش‏ها، استانداردها، تجهيزات و مشخصات هر يك ارائه گردد. 

ب-  متغيرهاي مورد بررسي در قالب يک مدل مفهومي و شرح چگونگي بررسي و اندازه گيري متغيرها:
مهمترين متغير و پارامتر براي کار ما، مفهوم کلي مديريت است؛ اين معيار در قالب زمان، هزينه، نيروي انساني و... قابل تفسير و ترجمه است. اندازه گيري معيارهاي مديريتي لازم براي توسعه نرم افزار با استفاده از روشهاي مختلف و بالطبع کمينه کردن اختلاف با واقعيت، عمده هدف ما را تشکيل ميدهد. سعي خواهد شد که ميزان تلاش پروژه هاي نرم افزاري کامل شده در گذشته با روش پيشنهادي تخمين زده شود و در هر مورد ميزان اختلاف به دست آيد. معيار مهم ديگر ويژگيهاي اثربخش هر پروژه است که سعي در يافتن و وزن دهي آنها با توجه به ماهيت پروژه ها خواهد شد.در مدل تخمينگر پيشنهادي تعدادي ويژگي نرم افزار وجود دارد كه در آنها ويژگي تلاش بعنوان متغير وابسته و مابقي متغير مستقل در نظر گرفته مي شوند. بر اساس اين ويژگيها و استفاده از  تخمينگر پيشنهاد شده در نظر داريم برآورد بهتر و دقيقتري براي توسعه نرم افزار بدست آوريم. در جدول شماره 2 متغيرها در مجموعه داده هاي ماكسول بعنوان نمونه تشريح شده اند (Maxwell, 2002).

جدول 2 : تشريح برخي متغيرهاي مهمبراي تخمين تلاش توسعه

	برخي از ويژگيهاي مهم پروژههاي نرم افزاري

	سال شروع پروژه
	استفاده از ابزار
	مهارت  تيمي كاركنان

	نوع برنامه
	پيچيدگي منطقي نرم افزار
	مدت زمان تحويل پروژه

	پلتفرم سخت افزاري
	نوسانات نيازمنديها
	انداره برنامه

	پايگاه داده
	الزامات كيفي
	سال تحويل نرم افزار

	رابط کاربري
	الزامات كارائي
	ميزان تلاش به كار رفته

	محل توسعه
	نيازمنديهاي نصب
	کيفيت محيط توسعه

	استفاده از توليد کننده کد
	مهارت كاركنان  تحليلگري
	در دسترس بودن کارکنان

	تعداد زبان ها
	دانش كاربردي كاركنان
	استفاده از استاندارد

	مشارکت مشتري
	مهارت ابزاري كاركنان
	استفاده از متدولوژي




ج– شرح کامل روش (ميداني، كتابخانه‏اي) و ابزار (مشاهده و آزمون، پرسشنامه، مصاحبه، فيش‏برداري و غيره) گردآوري داده‏ها :
1- بررسي و مطالعه مقالات موجود در زمينه تخمين معيارهاي مديريتي لازم براي توسعه نرم افزارها.
2- کتب موجود در اين زمينه محدودند و سعي مي شود حتي الامکان از آنها استفاده شود.
3- استفاده از منابع مربوط به تجربه اين روشها و نتايج حاصله از اين تجربه ها داراي اولويت خاص ميباشد.

د– جامعه آماري، روش نمونه‏گيري و حجم نمونه (در صورت وجود و امکان):
در اين تحقيق، نسخه 11 ديتاست ISBSG(ISBSG, 2011) به عنوان مجموعه داده اصلي مورد استفاده قرار خواهد گرفت. اين نسخه شامل اطلاعاتي در مورد 5052 پروژه نرم افزاري واقعي است که 70 درصد آن ها مربوط به ده سال اخير ميباشند. تعداد پروژه هاي جمع آوري شده از هر کشور در شکل 1 نشان داده شده است. 
[image: ]
شکل 1: تعداد پروژه هاي نرم افزاري در کشورهاي مختلف
هـ - روش‌ها و ابزار تجزيه و تحليل داده‏ها:
بطور کلي تحليل دادههاي آماري مربوطه با استفاده از روشهاي مرسوم و استاندارد انجام ميشود. براي تحليل و بررسي نتايج، از نرم افزار Matlab و در نهايت براي مصورسازي و مقايسه با ديگر روشها از نمودارهاي Excel و نرم افزار SPSS استفاده خواهد شد.
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6- استفاده از امكانات آزمايشگاهي واحد:
[bookmark: Check1]آيا براي انجام تحقيقات نياز به استفاده از امكانات آزمايشگاهي واحد علوم و تحقيقات مي‌باشد؟  بلي |_|  خير■
در صورت نياز به امكانات آزمايشگاهي لازم است نوع آزمايشگاه، تجهيزات، مواد و وسايل مورد نياز در اين قسمت مشخص گردد.

	نوع آزمايشگاه
	تجهيزات مورد نياز
	مواد و وسايل
	مقدار مورد نياز

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	

	
	



امضاء استاد راهنما:						امضاء مديرگروه تخصصي:

7- زمان بندي  انجام تحقيق:


الف- تاريخ شروع: 1/10/94    ب - مدت زمان انجام تحقيق:    6 ماه               ج- تاريخ اتمام: 1/3/95
تذكر: لازم است كليه فعاليت‏ها و مراحل اجرايي تحقيق (شامل زمان ارائه گزارشات دوره‏اي) و مدت زمان مورد نياز براي هر يك، به تفكيك پيش‏بيني و در جدول مربوطه درج گرديده و در هنگام انجام عملي تحقيق، حتي‏الامكان رعايت گردد.
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پيش‏بيني زمان‏بندي فعاليت‏ها و مراحل اجرايي تحقيق و ارائه گزارش پيشرفت كار
	رديف
	شرح فعاليت
	زمان كل
(ماه)
	زمان اجرا به ماه

	
	
	
	      1  
	       2
	     3
	      4
	       5 
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	    13
	     14
	   15
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1

	جمع آوري اطلاعات(انجام شده)
	1
	■

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2

	مطالعه و بررسي روشهاي موجود تخمين توسعه نرم افزار
	1
	

	■

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3

	آشنايي با الگوريتم هاي CBR، محاسبات نرم و روشهاي آماري
	1
	
	
	■

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4

	ارائه الگوريتم پيشنهادي و مدل جديد
	2
	
	
	
	■

	■

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5

	پياده سازي الگوريتم و مدل جديد و ارزيابي کارايي آنها
	1
	
	
	
	
	
	■

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6

	تهيه گزارش (در حين مراحل قبل)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	12

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


توجه: 1- زمان و نوع فعاليت‌هاي اجرايي رساله، حتي‏الامكان بايد با مندرجات جدول منطبق باشد.
2- حداقل زمان قابل قبول براي پيش‏بيني مراحل مطالعاتي و اجرايي رساله دكتري 12 ماه و حداكثر 24 ماه مي‏باشد.
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